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lend zruSena z diivodu, ktery dle platného pravniho fadu, totiz statutu
o zivnosti kominické z r. 1907, neobstoji, nezbylo nez zrusiti naf. roz-
hodnuti, jak pokud jim bylo zruSeno usneseni mést. rady v KosSicich,
jimz byla st-li udélena koncese k provozovani Zivnosti kominické ve IV.
kominickém okrese v KoSicich, tak pokud jim bylo opravnéni k pro-
vozovani zivnosti kominické v tomto okrese udéleno zucastnéné strané.

C. 5934.

Ucitelstvo. — Administrativnifizeni: * Proti obsa-
zeni uprazdnéného mista ucitelského na vef. $kole narodni prelozenim
podle § 16 zak. z 19. prosince 1875 ¢&. 86 z. z. Cesk. nemaji prava
stiznosti osoby ucitelské, které se o misto to uchazeti chtély resp.
uchazely.

(Nalez ze dne 8. fijna 1926 ¢. 12.957/23.)

Prejudikatura: Boh. 670, 1349 adm.

VE&c: Anna H. v L. proti ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty
stran obsazeni mista definitivniho ucitele.

Vyrok:StiZznostse zamita jakobezdiavodna.

Divody: Vynesenim ze 3. fijna 1924 piedlozila z8r v Praze k na-
vrhu o8v-u Vaclava D., def. odborného ucitele ad personam pfi ob&anské
Skole chlapecké v L. ]62'[0 dal3i trvani zatimni pobo¢ky, na «teré pusobi,
jest ohroZeno, po rozumu §u 16 zdk. ze 19. prosince 1875 ¢. 86 z. z.
z pficin sluzebnich definitivné na misto def. ugitele I. odboru pii ob¢.
Skole div¢i v L., uprazdnéné po Julii K., ktera byla ustanovena def.
feditelkou této Skoly. Souasné poznamenano, zZe se timto ustanovenim
ni¢eho neméni ve sluZ. pfijmech jmenovaného ucitele. Z vyneseni toho
odvolala se mezi jinym i Anna H., def. odborna ucitelka ad personam
pfi ob¢. skole div¢i v L., a citila se zkrdcenou ve svych pravech v pod-
staté tim, Ze bylo misto po ju«lii K. obsazeno proti predpisiim § 10 odst.
3 zak. ¢. 226/1922 bez vypsani konkursu a silou mlad3§i. Odvolani
toto odmitlo min. $kol. naf. rozhodnutim jako nepfipustné pro nedo-
statek legitimace st-Iky.

O stiznosti uvazoval nss takto: — — —

Nss vyslovil jiz v nalezu Boh. 670 a 1349 adm. pravni nazor, Ze
otazku, zda ma byti urCité misto ulitelské obsazeno bez konkursu, Ci
zda ma byti volena normdlni cesta §§ 1—15 zak. z 19. prosince 1875.
¢. 86 z. z. pro (':echy, rozhoduji vyssi Skolské dfady uvykonusvy ch
ifednich prav, jakoz i Ze miZe z8r svého prava k pfeloZeni
wlitele na vef. 8kole narodni podle § 16 cit. zak. pouziti kd y ko li, tedy
i tehdy, kdyZ na urcité misto byl vypsan konkurs a presentace byla okr.
afadem $kol. vykonadna. Z toho vysvitd, Ze jest zSr podle uvedeného
zem. zakona opravnéna provésti def. obsazeni mista ucitelského pie-
loZenim na né€ jiné osoby ucitelské po rozumu § 16 cit. zdkona vzdy,
shleda-li toho ufedni potiebu, jakoz i Ze opatieni to ma pravni povahu
ufedniho aktu, ktery se”vymyka kontrole osob ucitelskych potud, Ze
nemohou se dozadovati ani toho, aby byl afedni akt ten vydan, ani aby
od n¢ho bylo upusténo. Tento pravni stav nedoznal Zadné zmeény ani
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zakonem ze 13. Cervence 1922 ¢. 226 Sb. a nebyl dotéen ani pfedpisem
§ 10 odst. 3 zak. toho, ktery urfuje, Ze ma organ, jemuZ pfislusi roze-
psati konkurs na def. misto uCitelské nové zfizené nebo uprazdnéné,
s koneCnou platnosti rozhodnouti a v konkurse vysloviti, kterému po-
hlavi nélezi pfi obsazovani mista pfednost. Jet pfedpis tento toliko
normou dopliujici dfivéj§i pravni pravidla fi§. a zem. zakonodarstvi
Skolniho o obsazovani mist ucitelskych konkursem, neméni v8ak nieho
na dosavadnim zdkonném stavu ve pfi¢iné pfekladani osob uéitelskych
a tim ovSem ani na povaze opatfeni téch jakoZto vyronii tfedni a sluz.
moci Skolské spravy. Ma-li vSak pfeloZeni osoby ulitelské provedené
podle §u 16 zak. z 19. prosince 1875 &. 86 z. z. povahu pravé zminénou,
pak nemfize byti fe¢i o tom, Ze by se mohlo viibec dotknouti néjakého
subj. prava osob ucitelskych, jeZ se uchazely o misto urlitym pfeloZenim
obsazené a nemohou se osoby ty domdhati odstranéni opatfeni takového
cestou instan&ni u vy3Sich ufadt Skolskych,

Odmitl-li za tohoto stavu prava zal. ufad odvolani st-lky pro ne-
dostatek legitimace k vedeni sporu, neporusil zdkon a jest stiznost do
vyroku toho podana bezdivodna.

C. 5935.

Skolstvi. — Administrativni fizeni: * Mistni obec
jest legitimovana k rekursu proti rozhodnuti zem. $kol. rady, nafizuji-
cimu novostavbu Skoly. :

(Nalez ze dne 8. fijna 1926 &. 15.612/25.)

Prejudikatura: Boh. 3811 a 3988 adm.

V é c: Obec H. a mistni Skolni rada v H. proti ministerstvu Skolstvi
a narodni osvéty stran novostavby S$koly.

Vyrok: Naf.rozhodnutizruSujese, pokudodepfe-
lostéZujici si obci H. legitimaci krekursu, pro ne-
zakonnost jinakkestiZnostimistniSkolniradyv H.
provady fizeni.

Divody: — — — —

Po del§im jednani mezi stranami rozhodla z8r v Praze dne 14. zafi
1924, Ze v H. nutno provésti novostavbu obecné $koly.

Rekurs podany do tohoto rozhodnuti m$r-ou a obecnim zastupitel-
stvem v H. byl naf. rozhodnutim zamitnut, a to pokud byl podan za-
stupitelstvem pro nedostatek legitimace, pokud byl podan m$r-ou z dii-
vodii rozhodnuti z8r-y.

O stiZnosti podané jak mSr-ou tak obec. zastupitelstvem v H. uvézil
nss takto: — — — — : ,

Podle nazoru nss-u tfeba stiZnosti, pokud ji podava mistni obec H.,
pfisvédciti v tom, Ze nepravem Zal. ufad upfel této mistni obci legitimaci
strany ve spravnim fizeni. Jet (srovnej nal. nss-u Boh. 3811 a 3988
adm.), pokud jde o v&cny naklad Skoly (§§ 1 a 2 zak. z 24. tinora 1873
€. 16 z. z.) a o thradu jeho (§ 10 a nasl. téhoZ zak. ve znéni zdk. z 11.
zati 1880 ¢&. 85 z. z.), jak tomu jest v daném pfipadu, mistni obci z dii-
vodi finan¢nich z4jmi obecniho hospodaistvi pfizndno postaveni stra-




