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(srovn. téz § 6 Uli¢niho a jizdniho fadu pro hlavni mésto Prahu). Ze
visténi Sadové ulice do ulice Palackého je mistem nepfehlednym we
smyslu tohoto predpisu, zmatecni stiZnost nepopird, ale snazi se dovo-
diti, Ze v tomto ptipadé nebyl stéZovatel povinen zmirniti rychlost jizdy,
naopak mohl jeti rychlosti 35 km, ponévadZ se nehoda stala nikoli na
kfizovatce, nybrz po zatoCeni do ulice Palackého, nejméné 10 m v teto
- ulici, kterd je Sirokd a prehlednd, a kde auto stojici pfi levé strané ne-
branilo v rozhledu.

Tu stiznost prehlizi, ze pfiméfené zmirnéni rychlosti je pfedepsano
a podle povahy véci nutné nejen pro jizdu na neptehledném misté a pfed
tim, ale i potom, dokud se fidi¢ nepfesvéd¢i, Ze ma cestu volnou. V sou-
zeném piipadé bylo v3ak zjiSténo, Ze stézovatel, zahybaje z ulice Sa-
dové na levo (malym obloukem) do ulice Palackého, spattil pfed sebou
asi na 12 m starého Clovéka, ktery asi 21, m za osobmm autem stoji-
cim pfi levé strané ulice Palackého v pzdm draze automobilu pfechazel
ulici tak, Ze auto stézovatelem fizené by ho bylo minulo v nejlepSim
ptipadé na vzdalenost pouhych dvou krokil. Za této situace nesmél sté-
zovatel spoléhati na to, Ze, az dojede k onomu mistu, pfekazka jiz po-
mine, nybrZ jako fidi¢ auta byl povinen, aby jel velmi opatrné a aby i se
. své strany ucinil vSechno, by predeSel trazu; nbzvlasté mél rychlost
své jizdy zmirniti tak, aby byl pfipraven na vSechny mozZnosti a aby
v pfipad¢ potfeby mohl vozidlo na nejkratS$i vzdalenost zastaviti. To
vSak stézovatel podle zjiSténi rozsudku neucinil, nybrz pokracoval
v jizdé takovou rychlosti, Ze, kdyZ se chodec v jizdni drdze obratil a
vracel se smérem k levému chodniku, ani stoenim vozu do leva, ani
prudkym zabrzdénim nezabranil tomu, Ze chodec byl zasaZen pfedkem
a pak zadkem auta a byl velmi p1udce srazen na dlazbu. Ze k tomu pfi-
spélo i chovani poskozeného chodce, stéZovatele neomlouva, nebot na
to bylo nutno pamatovati, kdyz stezovatel nepfimérenou rychlosti
30 km/hod. malym obloukem zahnul do ulice Palackého a tam vidél
pfechazeti jizdni drdahu starého ¢lovéka, o némz nebylo zjisténo a ani
stéZovatel netvrdil, Ze svym chovanim dal najevo, Ze vi o blizkosti auta.
To plati tim spiSe, kdyZ stéZovatel, jak sam udal, jesté v posledni chvili
na vzdalenost 4 m dal znameni houkackou. Pravem proto nalézaci soud
shledal ve zjisténém jednani stéZovatelové nedbalost ve smyslu usta-
noveni § 335 tr. z. a jednu z pficin, které ve svém souhrnu vedly ke
smrtelnému trazu. Nezachoval-li podle tohe stezovatel sam vSechny
potfebné opatrnosti a zavinil-li tim draz, nemiize se odpovédnosti za
vlastni nedbalost zprostiti poukazem k tomu, Ze tiraz nutno pficitati
i neopatrnosti usmrceného chodce.

Cis. 5991.

K)’rm v tvahu prichadzajiace sudy nevyniesly odovodnené usnesenia
0 svojej pristusnosti alebo neprnslusnostn a nedoruCily ich zacastnenym
stranam, nerozhodly eSte platne o svojej prislusnosti alebo neprislus-
nosti a nevzmkol tedy ani Ziaden rozpor o prislusnost.

(Rozh. zo dna 9. oktobra 1937, Nd 1V 27/37.)
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Najvyssi sadv trestnej veci proti A. a spol. pre zlo€in kradeze
atd’., nasledkom rozporu o prisluSnost medzi krajskym stdom v K. a
krajskym sudom v T. po vypocuti generdlneho prokurdtora v neverej-
nom zasedani sendtu takto sa usniesol: Spisy sa vracaji krajskému
sadu v K. bez rozhodnutia o udajnom rozpore o prisluSnost.

Dovody:

Proti A. a B. zavedené je u krajského siudu v K. .trestné pokracovanie
pre dvojnasobny zloCin kradeze podla §§ 70, 333, 336, ¢. 3, 338 tr. z.
a § 49, odst. 2, ¢. 2 a 3 ti. nar., ktory spolone spachali jednak v M.
v Madarsku a jednak v S. rovnako v Madarsku, a proti B. okrem toho
pre d'al§i zlo¢in kradeze podla tych istych ustanoveni kvalifikovany,
spachany v K. V stvislosti s tym vedie sa trestné pokraCovanie proti C.
a D. pre zlo€in ukryvacstva podla § 370, odst. 1 tr. z., spAchané medzi
inymi aj tym, Ze nadobudli v K. veci pochadzajiice z kradezi spacha-
nych A. a B. v Mad'arsku.

Krajsky sud v K. postapil spisy krajskému sudu v T., neuznavsi
svoju prisluSnost a krajsky sad v T. sa prehlasil tiez neprisluSnym a
spisy krajskému sudu v K. vratil.

Na to krajsky sud v K. predloZil spisy najvy$Siemu stidu k rozhod-
nutiu o rozpore o prislusnost.

Za tohoto stavu nemohol eSte najvyssi sid vo veci rozhodnuaf, lebo
tu nie je eSte rozpor o prislusnost, kym eSte Ziaden zo sudov prichadza-
jucich v tvahu nevyniesol oddvodnené usnesenie o tom, Ze svoju pri-
slu§nost neuznava a v dosledku toho tiez ani nebolo rozhodnutie stdov
doruCené zucastnenym stranam, takzZe vlastne eSte Ziaden z uvedenych
sidov pravoplatne o svojej neprisluSnosti nerozhodol. Boly preto
spisy vratené bez rozhodnutia.

Cis. 5992.

Bylo-li rozsudkem nalézaciho soudu rozhodnutc o obzalobé pro
precin podle § 1 zakona Cis. 124/1924 Sb. z. a n. ve znéni vyhlasky
min. sprav. ¢is. 145/1933 Sb. z. a n., jest opravaym prostfedkem proti
nému zmatecéni stiznost bez ohledu na to, zda rozhodoval senat péti-
Clenny nebo — jezto se strany vzdaly acasti kmetit podle § 16, odst. 2
cit. zakona — senat tfiClenny a zda rozsudek kvalifikuje Zalobni &in
jako pfecin, nebo, pouzZiv § 262 tr. f., jako prestupek.

Opravny prostfedek je posuzovati podle jeho obsahu a smyslu, ri-
koli podle niylného oznaceni.

Navrhl-li soukromy Zalobce uvefejnéni rozsudku podle § 12 zakona
0 ochrané cti s dolozkou, Ze pfi hlavnim preliCeni oznaci casopisy,
v nichZz se ma rozsudek uverejniti, a neucinil-li tak, je postupovati tak,
jako kdyby navrh ten viibec ucinén nebyl. Bez navrhu takového neni
pfipustny vyrok podle uvedené stati zakona.



