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Najvys§s§i sud rekurz Zalobnika, v ktorom uplatiioval, Ze o ter-
mine odvolacieho pojednavania nebol uvedomeny, zamietol.

Dovody.

Podl'a plnomocenstva pripojen¢ho k spisom poveril Zalobnik svojim
zastupovanim v tejto veci Eugena K., advokatskeho solicititora v M.
Zo spisov nejde najavo, ze by Eugen K. bol byval zbaveny zastupovania
alebo sa ho vzdal. Tento vykazany zastupca Zalobnika bol na pojedna-
vanie konané dfia 20. jula 1937 pred odvolacim sidom riadne predvo-

lany — podl'a doruCenky dfia 21. juna 1937 —, ale podla zapisnice sa
na toto pojednavanie nedostavil. Pravom bolo preto odvolanie podla
§ 510 Osp. — ked'Ze sa Zalobnik nedostavil — odmietnuté.

Cis. 16441.

Ak zamestnavatel’ udelil zamestnancovi po nemoci zdravotni dovo- -
lenii, nemoZe ho pozdejSie predcCasne prepustit z dovodu, Ze pripoci-
tajic dobu zdravotnej dovolenej trvala prekazka v praci, sposobena ne-
mocou, po dobu, ktora podl'a § 21 zak. ¢. 154/1934 Sb. z. a n. je do-
vodom pre predcasné prepustenie zamestnanca.

!
(Rozh. z 20. oktébra 1937, Rv IIl 735/37.) '

Podla prednesu Zaloby Zalobnik zamestnany bol u Zalovaného radu
od 1. maja 1935 ako lekarnicky pomocnik; dna 19. septembra 1936
ochorel a ked sa po nemoci difa 9. novembra 1936 hlasil, udelil mu
prior Benedikt B. zdravotnu dovoleni do konca novembra 1936; ale
ked sa 30. novembra 1936 hlasil do prace bolo mu listom sdelené, zZe je
prepusteny na zaklade § 21 zak. ¢. 154/1934 Sb. z. a n. — Zalobou do-
mahal sa, aby Zalovany rad zaviazany bol zaplatit mu plat a
pomernd nadhradu za nevybranu dovolenid na dobu do uplynutia
zakonnej vypovednej lehoty (do 31. marca 1936). — Zalovany rad na-
mietal, Ze zruSenie pracovného pomeru na zaklade § 21 zak. & 154/
1934 Sb. z. a n. stalo sa po prave, lebo Zalobnik bol nemocny viac ako
14 dni dlhSie, nez mu prisluchal plat; praceschopny bol uz dfia 9. no-
vembra 1936, mal tedy ihned nastapit sluZbu, on to vSak neucinil a
tvrdil, Ze podl'a zakona ma narok na 10tyzdnové lieCenie, ktora lehota
dna 9. novembra 1936 eSte neuplynula; Zalovana strana domnievajic
sa, ze toto tvrdenie Zalobnika je pravdivé, prejavilo mu dstami priora
Benedikta B., Ze ak mu zdkon ddva pravo na tak dlhé lieCenie, aby po-
uzil svojho prava, lebo zZalovana strana nechce ho o toto pravo pripravit.
Zalobnik vSak hoci bol medzitym — a to dfia 21. novembra 1936 —
opatovne uznany za praceschopné¢ho, tohoto diia a ani ked’ uz diia 28.
novembra 1936 plynula 10tyzdiiova lehota odo diia jeho onemocnenia,
pracu u Zalovanej strany nenastipil a hlasil sa u nej len diia 30. no-
vembra 1936 a preto bol zdlovanou stranou prepusteny na zaklade § 21
zak. €. 154/1934 Sb. z. a n.
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Sud prvej stolice Zalobe vyhovel. Z dovodov: Nemo-
censkou legitimaciou Zzalobnika je dokazané, Ze zalobnik bol nemocny
od 19. septembra 1936 do 9. novembra 1936 a ze diia 9. novembra 1936
bol uznany lekdrmi okresnej nemocenskej poistovne praceschopnym.
Listom zastupcu zalovanej strany priora Benedikta B. zo dnia 3. de-
cembra 1936 je d'alej dokazané, Ze Zalobnik po nemoci ihned — a to
eSte dina 9. novembra 1936 — hlasil sa u Zalovanej strany do prace.
Sporné bolo vlastne ien to, ¢i toho dfa Zalobnik dostal od Zalovanej
strany dovolenti do konce novembra 1936. Okolnost tito ma sud za do-
kdzant spomenutym listom zastupcu Zalovanej strany priora Benedikta
B., v ktorom je vyslovne uvedené, Ze strany sa shodly na tom, Ze Za-
lobnik ostane na dovolenej celych 10 tyzdnov a ze pri tom odhadly, Ze
dovolena tato sa kon¢i asi koncom novembra 1936. Zalovana strana
brani sa tym, Ze toto udelenie dovolenej bolo dané Zalobnikovi s jej
strany len pod podmienkou, Ze Zalobnik skuto¢ne ma narok na 10tyz-
driové léCenie a Ze ho ma bez ohl'adu na to, ¢i sa tej doby stane prace-
schopnym alebo nie. Std vS8ak toto tvrdenie Zalovanej strany nema za
dokéazané a naopak zo spomenutého listu ma za zistené, Ze dohoda o do-
volenej Zalovanou stranou nebola ujednana pod podmienkou, ale Ze bola
bezpodmiene¢na. Na platnosti a bezpodmiene¢nosti tejto dohody o do-
volenej nemeni ni¢ ani obrana zalovanej strany, ze udelit tito dovolent
rozhodla sa len v predpoklade, Ze Zalobnikovi podla zadkona skutocne
narok na 10tyzdriové lieCenie prisliicha a to bez ohl'adu na to, ¢i sa v te]
dobe stane praceschopnym, a Ze prislu§né zdkonné ustanovenie v tom
Case eSte nepoznala, — kedZe neznalost zdkona neomliva a kedZe
sa o pravdivosti Zalobnikovho tvrdenia, pokial sa tyka jeho naroku na
lieCebnit dobu, mohla zalovana strana prv presved¢it, nez mu tato do-
volenti udelila. Ked’Ze Zalovana strana odhliadla od skiimania plavdl-
vosti tohoto udajného tvrdenia zalobnikovho, konala na svoju ujmu a
nemdze preto z toho vyvodzovat neplatnost’ uCineného rozhodnutia.
Dobu od 9. novembra do 30. novembra 1936, v ktorej bol Zalobnik
v dohode so zalovanou stranou na zdravo’me] dovolenej, nemozno po-
¢itat do doby trvania prekdzky v praci, spdosobenej Zalobnikovou ne-
mocou, ktora podla § 21 zak. & 154/1934 Sb. z. a n. je dovodom pre
predCasné prepustenie zamestnanca, a preto sa zZalovana strana nemoze
s uspechom dovolavat ani okolnosti, ze Zalobnik v tejto dobe, a to
udajne 21. novembra 1936, bol uz zdravy a Ze ked ihned nenastupil
sluzbu, mohol byt Zalovanou stranou ihned’ prepusteny, ani toho, zZe dina
30. novembra 1936 uplynulo uz desat tyzdiiov od pociatku nemoci Za-
lobnika. Nemala tedy Zalovana strana dna 30. novembra 1936 dovodu
zruSit pracovny pomer Zalobnika podla § 21 zak. ¢. 154/1934 Sb. z. a n.

Odvolaci sud rozsudok siudu prvej stolice z jeho spravnych
dovodov potvrdil.

Najvys§s§i siad dovolaciu Ziadost Zalovaného riadu zamietol.

Z dovodov:

Z obsahu dopisu ze dne 3. prosince 1936 je ziejmé, Ze konelné —
jak dovodily niz§i soudy — byla sjednana stranami dovolena do
konce listopadu 1936 bez podminek a vylirad. Kdyz je tomu tak, jest
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bez vyznamu pro tento spor okolnost, tvrzend Zalovanym konventem, Ze
7alobce byl jiz dne 21. listopadu 1936 prace schopnym.

Ani jinak neshledal nejvyssi soud zdkonného divodu, aby napadeny
rozsudek odvolaciho soudu byl zménén aneb rozvazan.

. Cis. 16442,

Pracovnému sidu nenaleZi rozhodovat' ¢ spore, v ktorom sa zamest-
nanec domaha zaplatenia mzdy na dedicoch zamestnavatel'a.”)

(Rozh. z 20. oktobra 1937, Rv IV 398/37.)

Najvys§s§i sud rozsudok krajského stidu v Ch.ako odvola-
cieho sudu pre veci pracovn¢ zbavil t€innosti, odvolacie
pokracovanie konané pred tymto sudom pre prekazku, uvedend v bode 1
§ 180 Osp. podla § 182 Osp. zastavil a vyslovil, Ze v odvolacom po-
kraovani ma konat tento krajsky sid ako riadny odvolaci sud pre
veci obClianske.

Dovody:

Jak ziejmo ze spisi, Zalobkyné zazalovala Zalované jako dédice ze-
mielého Michala C. o zaplaceni mzdy za prace konané u tohoto prav-
niho predchiidce Zalovanych.

Okresni soud v R. vyfidil tento spor jako fadny soud prvé stolice
pro véci obc¢anské.

K odvolani Zalujici strany do rozsudku soudu prvé stolice jednal
krajsky soud v Ch. v odvolacim fizeni, jakoz i vynesl rozsudek jako
soud odvolaci pro véci pracovni.

Avsak tento postup krajského soudu v Ch. jako soudu druhé stolice
pri¢i se zadkonu. Podle § 1 zékona o pracovnich soudech (zakon ¢&. 131/
1931 Sb. z. a n.) jsou pracovni soudy vyludn& piislusné rozhodovati jen
. ve sporech vzniklych z pracovniho aneb sluzebniho poméru mezi za-
méstnancem a zaméstnavatelem, jakoZ i mezi zamést-
nanci téhoz zaméstnavatele. Pokud tedy jde o spor mezi zaméstnancen
a zaméstnavatelem, pfedpokladem vécné pfisluSnosti pracovniho soudu
jest pfima existence pracovniho poméru mezi stranami ro-
zepfe (srov. rozhodnuti Ur. sb. ¢ 2262). Neni proto pfisluSnym pra-
covni soud jako soud druhé stolice rozhodovati o sporu — jako v kon-
kretnim pfipadé —, mezi zaméstnancem a pravnimi nastupci zaméstna-
vatelovymi, totiz dédici byvalého zaméstnavatele (srov. na pf. rozhod-
nuti Sb. n. s. ¢ 12316, pak Ur. sb. &. 2707, 2856 a 2918). Ponévadz
ide tu o okolnost sporu prekazejici podle bodu 1 § 180 Osp., které jest
dba’u z ufedni povinnosti i za dovolaciho fizeni (§ 540 Osp ve zunéni
bodu 10 ¢I. 1l zakona €. 23/1928 Sb. z. a n.), bylo tfeba rozhodnouti,
jak se stalo.

*) Porov.: Sb. n. s. ¢ 12316, Ur. sb. ¢. 2262, 2707, 2856 2918.



