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stvem nebo dozor&im tfadem ke slozeni uc¢th jim dana jiz byla uplynula.

Je tedy ke vzniku vylu€ovaciho diivodu tfeba, aby osoba, o niz jde,
byla vyzvana sloZiti poCet ze spravy jméni se lhutou obecmm zastupl-
telstvem nebo dozorfim tfadem k tomu danou, a aby pfes to, Ze ono
vyzvani obdrzela, iéty ve lhité stanovené nesloiila. Jiz s timto omeéké-
nim spojuje cit. pfedpis ztrdtu volitelnosti. Nazor stiZnosti, Ze pred-
pokladem nevolitelnosti je teprve okolnost, Ze nebylo uéinéno ani doda-
tecné zadost ulozené povinnosti, a Ze ulty nebyly sloZzeny ani do dne
volby, nema v tomto jasném znéni zdkona opory. S cit. pfedpisem ie
v souhlasu i umysl, ktery tu tvlirci zakcna sledovali. V divodové zprave
Nar. Shrom. tisku ¢. 302/19 k piivodnimu znéni § 3 zak. ¢. 75/19, v némz
byl nynéjsi bod 4. § 5 vol. fadu uveden pod bodem 3. jako diivod Y
luCujici z aktivniho prava volebniho (zprava tst. prav. vyboru posl. sné-
movny, tisk 3767/1922), se pravi, Ze se vylouceni to omezuje na ptipady,
v nichZ jiZ zdkonna lhiita, pokud je stanovena, uplynula, a mimo to ne-
byla dodrzena lhiita dand obecnim zastupltelstvem nebo dozoréim
uradem.

Vychazeje z toho, Ze pfipad 4. bodu § 5 vol. fadu ma za nasledek
nevolitelnost trvalou, ma st-1 za to, Ze neni moZno, aby zdkon pfisnéji
stihal pouhé jediné zmeSkani povinnosti obecniho starosty nez spachani
trestniho Cinu, kde odsouzeni ma za nasiedek jen dogasnou ztratu vo-
litelnosti, a proto Ze cit. pfedpis nelze vykladati jinak, nez Ze nevolitel-
nost mize zaloZiti jen okolnost, Ze osoba sloZenim u¢tli povinna jesté
v den volby neucinila zadost své povinnosti a tim pfivodila stav zakonu
odporujici. LeC nss nesdili ndzor stiZnosti, ze by tento myslénkovy po-
stup mohl objasniti pravy smysl zdkona, nebot z disledkd stiznosti
tvrzenych, které ostatné ani Zal. ufad nevyslovil, a jejichZ spravnost nema
nss moznosti pfezkoumati, nedd se pfece nic vyvoditi proti jasnému
znéni zakona. Z nal. Boh. A 4332/25 nemfiZe pak st-l nic pro sviij ndzor
vyvoditi, nebot tam béZelo o pfipad, kde starosta ucty ve lhaté mu sta-
novené sloZil.

Neni proto v odporu se zakonem, Ze Zal. ifad nezaloZil naf. rozhod-
nuti na pravnim nazoru stiznosti hadjeném, a neni ani vadnost fizeni v tom,
Ze se Zzal. ufad nezabyval tvrzenim st-lovym, Ze v den volby byly acty
tieba opozdené, ale pfece jen slozeny.

C. 10.511.

Ucditelstvo (Slovensko): * Narok vdovy po uliteli statni
skoly ludové na odbytné po tomto uciteli po rozumu § 14 zak. ¢l. XXXIi:
1875 neni vazan podminkou, Ze vdova neobdrzi pense po svém druhém
manzelu.

(Nalez ze dne 28. dubna 1933 ¢. 7362.)

V& c: Kristina P. v M. proti referatu ministerstva $kolstvi a narod-
ni osvéty v Bratislavé o odbytné.
Vyrok: Naf. rozhodnutise zruSuje pronezdkou-

nost.
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Dtavody: St-lka jako vdova po uditeli statni ludové Skoly v M.
pozivala od roku 1918 vdovské pense, ktera ji byla dnem 1. listopadu
1922 zastavena, jezto se dnem 21. fijna 1922 provdala za Karla P., ufed-
nika okresniho soudu v M. Dne 24. bfezna 1925 Zadala, odvolavapc se
na § 14 zak. ¢. XXXII:1875, § 30 zak. &. 274/19 a vl. naf. &. 181/20, za
odbytné s doloZenim, Ze v pfipadé opétného ovdovéni nemini uplatiovati
narok na pensi po prvnim manZelu. — Na dotaz referdtu min. Skol.
v Bratislavé sdélilo presidium vrch. soudu v Bratislavé ptipisem z 29.
kvétna 1929, ze v pfipadé opétného ovdovéni ma st-lka narok na vdov-
skou pensi po nynéjSim svém manzelu Karlu P., soudnim kancelafskéni
asistentu okresniho soudu v M.

Naf. rozhodnutim zamitl zal. ifad Zadost st-1¢inu za odbytné na misto
vdovské pense po Alexandru V. s timto odfivodnénim: »§em 14 zak.
¢l. XXXII:1875 bylo stanoveno, Ze, jakmile se vdova znovu provda, ztraci
na dobu svého manZelstvi sice narok na vdovskou pensi, ale, jakmile
zase ovdovi a ani po svém druhém manzZelu nedostane vdovské pense,
dostane znovu dfive poZivanou pensi vdovskou, anebo pfi svém pro-
vdani obdrzi jako odbytné dvojnisobnou ¢&astku, pfisluSejici ji pense.
Z toho jest jasno, Ze vdova ma narok, kdyZ si jej uplatni, na ono odbytné
jen v tom pfipadé, nedostane-li po svém druhém manZelu vdovske
pense. Podle pfipisu presidia vrch. soudu z 29. kvétna 1929 mate vSak
na pfipad opétného ovdovéni po nynéjSim svém manzelu Karlu P., soud-
nim kancelarském asistentu u okresniho soudu v M., narok na vdovskou
pensi. Z toho jest patrno, Ze nemiiZete spadati pod ustanoveni § 14 zak.
¢l. XXXII:1875, a proto musila byti VaSe Zadost zamitnuta. Zakona
¢. 274/19 a vl. naf. & 181/20 se v této zadosti omylem dovolavate, po-
névadz se Vas tyto pravni normy netykaji, nebot zemfely Alexander V.
se nedozil v aktivni sluzbé jejich ulinnosti«.

Proti tomuto rozhodnuti podala st-lka stiznost, o niZ uvaZoval nss
takto:

Podle ustanoveni § 14 zak. ¢l. XXXII:1875, o jehoZ vyklad zde jde,
vdova, jejiz muz jiz deset let odslouzil a byl s ni aspoii rok Zenat, poZiva
vdovské podpory doZivotné. Ve pfipadé opétného provdani zanika tento
nérok po dobu trvém’ manielstvi avéak stane-li se ona opétné vdovou
tovanou podporu, anebo v dobé provdani odbytne v obnosu dvouleté
podpory ji naleZejici. Vdovy, které se znovu provdavaji, maji se proto
vyjadriti, pieji-li si tohoto odbytného, anebo zdali si vyhraZuji pro pfi-
pad opétného ovdovéni narok na pravidelnou podporu.

Zal. ufad zamitl zadost st-1¢inu za odbywmné z toho jediného diivodu,
ze vychazel z pravniho nazoru, Ze vdova mizZe &initi narok na odbytné
jen v tom pfipad¢, nedostane-li po svém druhém manZelu vdovské pense.
Naproti tomu stiznost dovozuje, Ze ono pravo na odbytné naleZi vdové
bezopdminelné, i kdyZ jest jeji manZel stitnim ufednikem, a Ze nyni ne-
lze narok na pensi po druhém manzelu uznavati za dany, kdyZ teprve
budoucné ma za uréitych podminek vzniknouti.

Nss shledal, Zze podle cit. § 14 naleZi vdové zasadné narok na doZi-
votni pensi, s vylou¢enim onoho obdobi, po které by snad byla znovu
provdana. Pfi opétném provdani svém vSak ma vdova prohlasiti, pfeje-li
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si odbytného, ¢i zdali si vyhraZuje pro pfipad opétného ovdovéni narok
na pensi. NeuCini-li nijakého prohlaSeni, anebo vyhradi-li si narok na
pensi, zlistava ji narok ten zachovan, nedostane-li pense po druhém man-
zelu. Prohlasi-li v8ak, Ze se vzdava naroku na pensi, pfislusi ji v dobg
provdani narok na odbytné. ;

Z ustanoveni, Ze tento eventudlni narok na odbytné pfislusi vdoveé
v dobé jejiho provdani, plyne, Ze narok na odbytné neni vazan podmin-
kou, Ze v budoucnosti, az by po ptipadé znovu ovdovéla, neobdrZi po
svém druhém manzelu pense, nebot v dobé sfiatku, kdy odbytné ma byti
podle zak. splatno, nelze nikdy bezpelné zjistiti, obdrzi-li v pfipadé
opétného ovdovéni vdova pensi po druhém manzelu &ili nic, a zakon vy-
slovné vazZe narok, o némz prave jedna, podminkou, Ze vdova neobdrzi
pense po druhém manZelu, a nestanovi, Ze by odbytné nepfisluselo, pro-
vda-li se vdova za osobu, po niZ by mohla obdrZeti pensi.

PonévadZ Zal. afad ve svém rozhodnuti vychazel z opa&ného prav-
niho nazoru, nez jak byl zde vyloZen, bylo jeho rozhodnuti zrusiti pro
nezakonnost.

C. 10.512.

Pojisténi pensijni: PojistndA povinnost obchodniho za-
stupce?

(Nalez ze dne 28. dubna 1933 ¢&. 7524.)

Prejudikatura: Boh. A 7129/29, 9144/31 a j.

V éc: Jaroslav V. ve Z. proti ministerstvu socidlni péfe o pensijni
pojisténi.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdtivodnost.

Divody: Zemskd tufadovna 1. VSeobecného pensijniho tistavu
v Praze prohlasila vymérem ze 13. tinora 1925 st-le v jeho zaméstnani
u firmy Kavopriimysl spojenych druzstevnich susaren, spolenosti s r. o.
v Praze, od 1. kvétna 1923 za pojidténim povinna. Namitkam, jeZ proti
tomuto vyméru podala firma, byv. zsp v Praze nevyhovéla. Dal§imu od-
volani jejimu min. soc. péfe naf. rozhodnutim vyhovélo, a zru$ivsi roz-
hodnuti zsp-¢ i uvedeny vymér zemské tfadovny, vyslovilo, Ze st-1 ne-
podléha od 1. kvétna 1923 pojistné povinnosti, jeZto neni k firmé v po-
méru sluZzebnim (§ 1151 o. z. o.), takZe chybi nezbytny pfedpoklad pro
pojistnou povinnost, stanoveny v § 1 odst. 1 pens. zak. V dal$ich divo-
dech uvedeno, Ze ze smlouvy uzaviené mezi st-lem a zii€astnénou stra-
nou dne 21. Cervna 1923 plyne, Ze ne$lo o sluZzebni pomér, pfedpoklada-
jici podfizenost st-lovu, nybrz Ze st-1 byl ve své Cinnosti zcela samo-
statny a nezavisly. Toto stanovisko Zal. Gifad podrobnym rozborem
smlouvy odiivodfiuje, uvadéje, Ze st-1 si cestovni disposice urfoval sdm
a nemusel ur€itd mista neb osoby k rozkazu firmy navstévovati.

O stiznosti uvazoval nss takto:

Jadrem sporu jest otazka pensijni pojistné povinnosti st-le jako ob-
chodniho zéstupce firmy Kavoprimysl v dob& od 1. kvétna 1923, tedy
v dobé platnosti zak. &. 89,20, podle kterého ji Zal. ifad také posuzoval.
Zakladnim pfedpokladem pro pensijni povinnost ur&ité osoby podle § 1



