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lacim soudem. Otazkou, zda pojem obecného blaha tu viibec dopada,
netfeba se zabyvati, any, jak bude dovodéno, stadi ostatni divody k vy-
vraceni této namitky. Nesmi se totiz pfehlizeti, Ze jde o rozepfi ze
smlouvy sluzebni, kterou se domdahd Zalobkyn¢ toho, by Zalovany vy-
klidil byt Zalobkyni mu poskytnuty. Doméaha se tedy Zalobou jen soud-
niho vyroku, tvofictho exekucni titul pro vyklizeni. K docileni tohoto
titulu ma zalobkyné pIné pravo, byl-li sluzebni pomér, jak jest zjiSténo,
skonCen, an tim »nevystupuje z mezi zdkony pfedepsanych k zacho-
vavani a zvelebem vere]ncho blaha« (§ 364 ob¢. zak.) a kdyz neni za-
konné¢ho predpisu, ktery by ji v tom branil. Nebylo tudiz ani pfipadnym
pouZiti obdoby §§ 364 a 365 ob¢. zak. k zamitnuti Zalobniho néaroku a
netfeba se bliZze obirati dosahem a vykladem téchto predpist.

Cis. 10898.

Exekuci na zakladé konecného usneseni (§ 459 c. f. s.), jimZ bylo
Zalovanému zakazano, by nerus$il stavbou Zalobcovo pravo sluzebnosti
cesty, nelze odloziti k dluznikové Zalobé na vymahajiciho véfitele o zjis-
téni, Zze vymahajicimu véfiteli neprislusi sluzebnost cesty.

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1931, R II 143/31.)

Konecnym usnesenim (§ 459 c. . s.) bylo vysloveno, Ze se C-ovi
zapovida pod dihonem prava, by vykopem sklepa a dal§imi stavebnimi
pracemi neruS$il pravo sluzebnosti cesty manzelti D-ovych na pozemku
Ckat. 1646, a Ze se mu nafizuje, by vSe uvedl do pfivodniho stavu. Na
zadklad¢ tohoto konecného usneseni byla povolena manzeliim D-ovym
proti C-ovi exekuce zmocn&nim vymahajicich véfiteld, dati obnoviti pii-
vodni stav na pozemku parc. &is. 1646, jak byl pfed zahdjenim nové
stavby na tomto pozemku, na néaklad dluZnikiiv, dale ptikazem dluzni-
kovi, by zaplatil vylohy s tim spojené, které¢ se zatim urcuji na 10.000 K¢,
do &trnacti dnii pod dithonem prava k rukdm pravniho zastupce manzelii
D-ovych. Napotom podal C. proti D-ovym Zalobu se Zalobni prosbou,
ze D-ovym nepfislusi sluzebnost cesty po pozemku ¢k. 1646, ze D-ovi
jsou povinni zdrZovati se tohoto vykonu, zejména nejezditi po pozemku
C-ové na svilij pozemek. Navrh C-a, by byla vzhledem k této Zalobé
odlozena exekuce, soud prvé stolice zamitl. Rekursni soud
navrhu vyhoveél. Dt v o d y: Prvy soud zamitl navrh na odklad exekuce,
protoZe tu neni zadncho z divodi § 42 ex. f., rekursni soud vSak s timto
nazorem nesouhlasi. Jest pravda, ze divody odkladu exekuce jsou v § 42
ex. f. vypoéteny vyéetmo ze L’léclcm fizeni 0 ru%ené dribC a ucinkem
bez ohledu na ]Soucnost prava, Ze v zapurdi 7alobd neni vyslovm obsa-
zeno zadani podle § 42/1 neb § 42/5 ex. f., jest vSak uvaziti toto: Ne-
hledic ani k tomu, Ze by odepfeni odkladu exekuce mélo v zapéti zbo-
feni dluznikova domu a zniceni cenného majetku, a¢ se zapirc¢i zalobou
stalo sporné¢, zda pravo, stavbou domu ohrozené, vymahajicim vétiteliim
skute¢né pfislusi, Ze by takovy postup odporoval pravnimu citu a spra-



— Cis. 10898 —
880

vedlivosti a bylo by pInénim zadsady sFiat justitia, pereat mundusg,
v dne$nim pravnim Zivoté jiZ neplatici, nelze popfiti, ze se dluznik za-
ptrc¢i zalobou ve skuteCnosti domahad i neucinnosti exekulniho titulu
podle § 42/1 ex. . Kdyby Zalobce byl do zapiiréi Zaloby pojal i prosbu,
ze exekucni titul ma byti prohldSen za bezulinny, musel by odklad
exekuce byti povolen, ponévadz pro odklad rozhoduje zalobni navrh bez
ohledu na to, zda jest materielné opravnén. A¢ takova prosba do zZaloby
pojata nebyla, jest pfece, ponévadz dluznik se domaha rozsudku, ze vy-
mahajici véfitelé jsou povinni zdrZovati se vykonu sluzebnosti, miti za
to, Ze v Zzalob¢ jest vtomné obsaZena i prosba, Ze exekucni titul jest
bezu¢innym. Tim jest splnén pfedpoklad § 42/1 ex. . a bylo proto re-
kursu vyhovéno. ’
NejvySsSi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Pravoplatnym kone&nym usnesenim okresniho soudu ze dne 12. srpna
1930 bylo vysloveno, Ze se nyné¢j$imu povinnému zapovida pod dithonem
prava, by vykopem sklepa a dal§imi stavebnimi pracemi nerusil pravo
sluZzebnosti cesty nynéj$i vymahajici strany na pozemku ¢&. kat. 1646
a zZe se mu niafizuje, by vSe uvedl do ptivodniho stavu. Pod C I 1925/30
podal nyné&jsi povinny zalobu proti nynéj§i vymahajici strané se zalobni
prosbou, ze zalovanym (nynd¢j$i vymahajici stran¢) nepfislusi sluzeb-
nost cesty po pozemku ¢is. kat. 1646/4 na pozemek Zalovanych (nynéjsi
vymahajici strany) ¢&is. kat. 1630, Ze zalovani jsou povinni zdrZovati se
tohoto vykonu v tom sméru, zejména nejezditi po pozemku Zalobcové
na sviij pozemek. UCelem kone¢ného usneseni bylo utvofiti na zakladé
posledni drzby prozatimni stav, jenz ma trvati tak dlouho, dokud nebylo
jinak ureno rozhodnutim soudu o zalob¢ nynéjsiho povinného (§§ 340,
341, 344 ob¢. zak., §§ 454, 459 c. f. s.). UCel ten by byl zmarten, kdyby
se m¢l povoliti na zdkladé zaptiréi zaloby odklad exekuce zahajené na
zaklad¢ kone¢ného usneseni (§ 459 c. f. 5., § 1 (1) ex. f.), nehledic k to-
mu, ze divody odkladu exekuce jsou v § 42 ex. f. vypolteny vycetmo
a ze tu neni predpokladii v § 42 ex. f. vyslovné uvedenych. Ostatn¢ ne-
jsou uvahy rekursniho soudu na misté, nebot ve spise okresniho soudu,
ve kterém bylo vydano shora uvedené kone¢né usneseni, udal nyn¢jsi
povinny sam, Ze teprve stavi domek, ktery v urcit¢ dobé ma byti hotov.
Dostavil-li nyn¢j§i povinny domek, jednal proti usneseni okresniho
soudu ze dne 31. Cervence 1930, jimZ mu bylo zakazano, by nepokra-
Coval ve stavebnich pracich. Jezto tudiz neni divodu pro odklad exekuce,
bylo obnoviti usneseni prvého soudu (§ 42 ex. t.). Exekucni soud upo-
zorfiuje se na prohlaSeni vymahajici strany, Ze se da provésti povolena
exekuce bez poSkozeni ostatnich ¢asti domi jen odbouranim rohu do-
mu do hloubky jednoho metru, a Ze toho miize povinny dosici Zadosti
o omezeni exekuce.



