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za mistnosti ve smyslu nafizeni z 22. ledna 1919 ¢&is. 38 sb. z. a n. pro
Véas pfebytecné a proto potvrzuaje v odpor vzaty vymér méstského nfadu
v Hlinsku a zamitd VaSe odvolani co zdkonem nedoloZené.«

O stiznosti vytykajici nafikanému rozhodnuti nezdkonnost a prove-
denému fizeni vadnost uvazil nejvys$si spravni soud takto:

Jak ze spisit a zvIlas§té z porovnani nalezii obou spravnich stolic vy-
svita, zabral méstsky ufad v Hlinsku v domé stéZovatelové 2 mistnosti
v pfizemi do ulice, kterych uzZivad st€Zovatel jako mistnosti obchod-
nich; Zalovany tufad ponechal sice tyto mistnosti obecnim tfadem za-
brané stéZovatelovi jako potfebné pro jeho povolani, uznal v8ak zarovei
2 jiné mistnosti do dvora lezici, oznaCené v situacnim nacrtu jako
spiZ a kuchyné za mistnosti pro stéZovatele prespocetné a potvrdil za-
biraci nalez v odpor vzaty.

Tim porusil Zalovany afad svou kompetenci nafizenim z 22. ledna
1919 ¢&. 38 sb. z. a n. mu prikdzanou, nebof okresni sprava politickd jest
dle § 24 tohoto nafizeni opravnéna v Fizeni odvolacim rozhodovati jen
v mezich podaného odporu jako instance druhd. Mohl tedy Zalovany
itad, shledal-li namitky stéZovatelovy duvodnymi, toliko cely zabiraci
nalez v odpor vzaty zruaSiti a bylo by pak véci obce, aby po provedeném
novém fizeni v 1. instanci vzala v tvahu, zdali by nebylo pfipustno
zabrani nékterych jinych mistnosti v domé stéZovatelové se nalézajicich.
Vydal-li vSak Zalovany afad na mist¢ meéstského Gfadu sam ve véci
novy zabiraci nélez, tieba jej oznacil jako rozhodnuti o odporu stéZova-
telové, jest nalez tento rozhodntim instance prvé, tedy nalezem fifadu
nepfislus$ného a sluselo jej jiz z tohoto diivodu dle § 7 zdkona o spravnim
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soud¢ jako zmate¢ny a zdkonu se pficici zrusiti.

Nejvy$si spravni soud nemusil se proto zabyvati jiz dal§imi namit-
kami stiZznosti, k tomu se odnaSejicimi, Ze zabrané mistnosti jsou soucasti
bytu stéZovatelova a Ze nejsou vzhledem k poctu Cleni jeho rodiny, pak
jeho povolani mistnostmi pfespocetnymi po rozumu § 3 citovaného na-
fizeni. e S

C. 361. -

Zabirani bytda: Pro vyrok o zabrani mistnosti jest rozhodny
jediné stav jejich bezprostiedné v dobé zabrani.

(Nalez ze dne 19. bfezna 1920 &. 2005.)

Prejudikatura: ndlez ze dne 28. Cervna 1919 . 3286, sbirky
g, 150 )

Véc: Theodor a Amalie Schmidtovi na Krél. Vinohradech (adv. Dr.
Katz z Prahy) a Karel Janecky na Krél. Vinohradech (adv. Dr. Taussig
z Prahy) proti spoleénému bytovému ufadu v Praze stran zabréni mist-
nosti restauracnich.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizeni. ;

Diavody: Nafikanym rozhodnutim zabral spoleny bytovy ffad
v Praze dle usneseni senatu ze dne 18. listopadu 1919 na zidkladé § 6
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vl. na¥. ze dne 22. ledna 1919 ¢is. 38 sb. z. a n. velkou restauracni mist-
nost najatou Karlem Janeckym v dom& Amalie Schmidtové ¢p. 35 v Kral
Vinohradech, Jungmanova tf. ¢is. 25 v pfizemi, ponévadZ »jest proka-
zano, Ze mistnosti té neni po delsi dobu pouzZivano«.

Rozklad do tohoto rozhodnuti Karlem Janeckym podany byl zamitnut
usnesenim ze dne 15. prosince 1919 ¢is. 59.903.

O stiZznostech do téchto rozhodnuti vznesenych uvazil nejvyssi spravni
soud toto:

V tom, Ze o rozhodnuti spole¢ného bytového ufadu nebyla zpravena
majitelka domu, nybrZ jeii manZel Theodor Schmidt, neshledal.nejvyssi
spravni soud podstatnou vadu fizeni, kdyZz maijitelce domu nebylo
timto poru$enim piedpisu § 8 cit. naf. znemoznéno, aby se proti nafika-
nému rozhodnuti v ¢as brénila.

Ndlez v odporu vzaty o zabrdni mistnosti sice neuvad{ vyslovné&,
o ktery specielni pfedpis § 6 cit. naf. se opird, avSak z toho, Ze vyslo-
vuje zabrani restauradcni mistnosti z duvodu, Ze ji neni po delSi
dobu pouzivano, nutno souditi, Z¢ ma na mysli pfedpis &is. 7 § 6 cit. naf.,
dle kterého lze zabrati nepouZivané Zivnostenské mistnosti anebo ne-
pouZivané mistnosti urdené k provozovani jakéhokoliv jin¢ho zamgst-
nani. Mistnosti takové se pokladaji za nepouZivané, jsou-li prazdné, nebo
pouziva-li se jich toliko k uloZeni véci, které majitel mize uloZiti jinde
(§:1, odst. 1.8 7 L c).

V té prficin€ vySetfil Zalovany tifad vyslechem Karla Janeckého dne
2. fiina 1919 pfedsevzatym, Ze tento stéZovatel ma dvé restauracni mist-
nosti. Velky sdl jest uZivan vojenskou stanici pro 200 vojakii. Prohlidkou
mistnosti pak dne 9. fijna 1919 vykonanou bylo zjisténo, Ze ze dvou re-
stauraénich mistnosti mens$i jest restauracné zafizena, druhd vétSi dosud
zafizena neni, ale bude pry zafizenma v nékolika dnech, jakmile budou
spravena okna.

Tim byl sice zjiS§tén stav a zpilisob uzZivani mistnosti v dobé€ na né-
kolik tydnu pfed zabrdanim, avSak nebylo zjiSténo, jaky stav byl v dobé&
zabrani mistriosti, ktery jest pro vyrok o zabrani jediné rozhodny. V tom
spodiva podstatna vada Fizeni, ktera tim vice padd na vahu, Ze stéZo-
vatelé jednak jiZ v rozkladu, jednak ve stiZnostech svych kladou diiraz
na to, Zze dne 10. listopadu 1919, tudiZ jeSté pfed zabranim a d¥ive, nezli
nastala ztrata volné disposice s mistnosti (§ 7 I. ¢), pronajata byla zabi-
rand mistnost feditelstvi poSt a telegrafi v Praze k pofadani kursu pro
montéry a pro tento ti¢el po 8 hodin dennich jest pouzivana, kdeZto v ho-
dindch vedernich slouZi k pofddani schiizi, pfednasek, hostin a j. Bylo-li
v dobé&, kdy nafikané zabrani bylo usneseno, oné mistnosti takovymto
zpusobem uZivdno, nebylo by ji lze poklddati za nepouZivanou mistnost
Zivnostenskou a tim by zmizel zdkonny duvod pro jeji zabrani.

PonévadZ, jak pravé vysvétleno, chybi vySetfeni o pouZivani nebo
nepouzivani zabrané mistnosti v dob€ jejiho zabrani, jevi se nutnym
skutkovou podstatu v tom sméru doplniti a bylo proto nafikané rozhod-
nuti po rozumu § 6, odst. 2 zdkona o spravnim soudg zrusiti.
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Tim minula potfeba, aby se nejvys$si spravni soud zabyval ostatnimi
namitkami stiZnosti.



