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ze by tomu tak bylo, bylo jiz shora vyloZzeno, Ze na tento byt se zakon
o ochran¢ najemnikt vztahuje.

Pokud jde o dosavadni platnost §u 12 zak. ze dne 30. fijna 1919, Cis.
592 sb. z. a n. o jeho pouzivatelnost i na pfipady §§ 2 a 13 zdkoni Cis.
225/1022 a 87/1923, mozno odkazati na zevrubné ditvody zdejsiho roz-
hodnuti ¢is. 5255 sb. n. s. Tam sice $lo o pfipad §u 2 odst. 2, ale tytéz
diivody plati stejnou mérou i pro souzeny pfipad podle §u 13 cit. zak.
Jakmile bude vy$e najemného urcena, at jiz dohodou stran nebo soudem,
dojde ke smlouv¢ najemni, nebot ostatni Zalobcem kladené podminky
jsou pro hotovost najemni smlouvy bezpodstatnymi a, nedohodnou-li se
v téchto smérech strany, nastoupi pravni piedpisy o tom platné. Zalo-
vany nabyl naroku na najem bytu pravoplatnosti zajistovaciho vynosu
a jest ochoten piimcfené najemné platiti, coZ vidno jiz z toho, Ze na-
jemné, které pokladal za pfiméfené, ano i zvySené najemné, zalobci po-
silal a Zalobce tim, Ze je nepfijal, nezménil nic na pravnim naroku Zalo-
vané¢ho. Dokud nedojde k ujednani najemni smlouvy mezi stranami, do-
tud ma Zzalovany narok na pronajeti bytu a dotud nelze fici, Ze uziva
bytu bez pravniho ditvodu.

Cis. 6974.

Bylo-li posledni pofizeni vpravdé pouhym dovétkem, nemélo byti
zavadéno fizeni podle §u 125 a 126 nesp. fiz. Bylo-li pfece zavedeno,
jest posuzovati zalobu dédicii ze zakona, ktefi byli poukazani na pofad
prava, o neplatnost posledniho potizeni, podle §u 228 c. f. s., je-li z ob-
sahu zaloby ziejmo, Ze napadaji poskytnuti odkazii. Zajem zalobcii na
brzkém urceni sporného pravniho poméru jest dan {im, Ze jim bylo ulo-
Zeno podati zalobu do urcite thity.

Pokud jest miti za to, Ze ziistavitel zamySlel posledni pofizeni, je-
muz se nedostavalo forem pisemného posledniho pofizeni, zachovati
v platnosti i jako 1stni posiedni pofizeni.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1927, Rv Il 179/27.)

Zaloba dé¢dicii ze zakona o urCeni, Ze posledni pofizeni jest neplatné
a ze zalovanym nepiislusi z n¢ho dédické pravo k pozfistalosti, byla za-
mitnuta soudy vSech tfi stolic, NejvyS§§im soudem
z téchto

davodnu:

Predeslati dluzno toto: Usnesenim pozistalostniho soudu ze dne 12.
cervna 1926 byla na zaklad¢ posledniho pofizeni Rozalie L-ové ze dne
27. prosince 1925 jako tstniho testamentu pfijata k soudu dédicka pii-
hlaska obou zalovanych a zaroven byli Zalobci jako zakonni dédicove
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podle §u 125 a 126 nesp. fiz. odkazani, by pofadem prava popirali plat-
nost onoho posledniho pofizeni a odkazii v ném u€inénych. Toto usne-
seni nabylo moci prava. Av8ak ono posledni pofizeni jest pouhym do-
vétkem a nikoli zaveti, jak z obsahu jeho jest patrno. Nemclo byti proto
fizeni podle § 125 a 126 nesp. fiz. viibec zavadéno. Zalobcei, podrobivse
se onomu usneseni, domahaji se touto Zalobou neplatnosti onoho po-
sledniho pofizeni, ale nicmén¢ v zalobnim d¢ji poukazuji na to, ze Za-
lovanym dostava se cennych odkazu, a neuvadéji, ze v poslednim pofi-
zeni jsou zalovan¢ povolany za dédice. V prosb¢ zalobni mluvi sice
o »testamentu z 27. prosince 1925«, ale patrno jest, Ze slova »testament«
neuzivaji v technickém slova smyslu (§ 553 ob¢. zak.), nybrz tim pouze
vern¢ prejimaji titul, jakym jest opatiena listina jako posledni pofizeni
soudu pfedlozena. V disledku toho jest projednavana Zzaloba pouhou
urcovaci zalobou podle § 228 c. t. s., pfi niz zajem zalobcti na brzkém
rozhodnuti sporn¢ho pravniho poméru jest dan tim, ze zalobcum uloZeno
jest zalobu do urcité doby podati.

Ve véci samé jde pouze o otazku, zda ono pofizeni mize byti platné
jako ustni. jak jiz v plendrnim rozhodnuti ze dne 13. bfezna 1922, ¢is.
1538 sb. n. s. dovozeno, jest zustaviteli pfi poslednim pofizovani forma
posledni vitle prostfedkem k uceli a nikoli acelem samym. Tomu uc¢i ne-
zkaleny poznatek, Cerpany z denniho zivota. Zistaviteli zpravidla neza-
lezi na urcit¢ form¢ posledniho pofizeni, nybrZz na tom, by s pravnim
ucinkem pofidil o svém jméni; pofizuje-li pisemn¢, lze z pravidla dii-
vodné predpokladati, Ze, je-li pisemn¢ pofizeni z jakéhokoliv formalniho
divodu neplatnym, ziistavitel, kdyby to byl pfedvidal, byl by beze vseho
souhlasil i s tim, by posledni pofizeni bylo zachovano v platnosti ale-
spon jako ustni. Podle zjiSténi nizSich stolic nebylo v pfipadé, o néjz
jde, pii listiné oznacen¢ jako stestament« vyhovéno piedpisu §u 579
obc¢. zak., jelikoz dva svédci posledni viille podepsali listinu bez dodatku
poukazujiciho na jich vlastnost jako svédku. Za to jsou tu naleZitosti
ustniho pofizeni podle §u 585 ob¢. zak. Dovolatel¢ poukazuji na to, ze
doslo k sepsani listiny, Ze tato listina oznacena jest jako »testament«
a ze zadny ze svédki nepotvrdil, Ze mél byti zfizen ustni testament a Ze
by listina byla byvala sepsana jen jako pomticka pamdéti. Tim v§im vSak,
jak shora uvedeno, neni jeste¢ prokazano, ze ziistavitelka chtéla jen pi-
semn¢ pofrizovati, tak totiz, by v tom pfipad¢, nebude-li listina platiti
jako pisemn¢ pofizeni, m¢l nastoupiti takovy stav, jakoby vibec nebylo
ucinéno posledni pofizeni. To neplyne ani z té okolnosti, ze ziistavitelka
listinu spolupodepsala. Nelze pfisvéd¢iti nazoru dovolateli, jakoby jen
osoba, ktera neni pfi dobrém smyslu a neni s to, by se podepsala, méla
pri¢inu ustné pofizovati.

Cis. 6975.

Smluvni pokuta podléha i pfi obchodech soudcovskému zmirnéni.
Smlouva, jiz byla zménéna dfivéj§i amluva, jiz dal vyrobce velko-
obchodniku do vyhradného prodeje vyrobené zbozi za uréity rabat

Civilni rozhodnuti 1X. 40



