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platném potvrzeni vyrovnani a nesmclo se tudiz jiz k vyrovnani pfihli-
zeti, nybrz jest ponechati dluzniku, by se branil pfisluSnymi pfipust-
nymi pravnimi prostredky, jimiz vSak neni rekurs.

Cis. 11049.

Poznamenano-li na zZadost knihovniho véritele pfi jeho uvérovych
hypotékach, Ze jsou vycerpany urCitymi vykonatelnymi pohledivkami,
nemitize knihovni véfitei pfi rozvrhu nejvySsiho podani za zavazenou
nemovitost actovati v ramci avérovych pohledavek jiné pohledavky a
pro vykonatelné, v poznamce uvedené pohledavky uplatiovati své pravo
na uspokojeni v poradi poznamky o zahajeni drazebniho fizeni.

(Rozh. ze dne 2. fijna 1931, R 1 718/31.)

Pro vymahajici vcfitelku bylo na vydrazenych nemovitostech vlo-
zeno zastavni pravo pro uvérni pohledavky 500.000 K¢ a 100.000 K¢
s prisluSenstvim, celkem uhrnné do vySe 624.000 K¢. Napotom bylo
k zadosti vymahajici veiftelky v pozemkové knize poznamenano, ze uvé-
rové pohledavky jsou pIn¢ vyCerpany a ze jsou vykonatelné. K rozvrhu
nejvy$Siho podani pfihlasila vyméahajici véfitelka krom¢ svych vykona-
telnych pohledavek i pohledavku (urokit z prodleni a dalSich drok:
z nich), jez nebyla kryta exekucnimi tituly. Tuto pohledavku, nekrytou
exeku¢nimi tituly, zadala vymahajici vefitelka v ramci tveérovych kauci
500.000 K¢ a 100.000 K& Soud prvé stolice piikazal vymahajici
véfitelce vykonatelné pohledavky, nikoliv v§ak i nevykonatelnou pohle-
davku a uvedl v tomto sméru v diivodech: Jde jen o troky z pro-
dleni, pokud se tyCe dal$i uroky z nich, tyto vedlej§i naroky nejsou
tituly exekucnimi priféeny a prokazany a vymahajici véfitelka pozado-
vati je muze jen jako knihovni véfitelka a jen potud, pokud jsou knihovné
zjistény. Soud ma za to, Ze tyto turoky z prodleni a opétné tiroky z nich
soustavn¢ kazdé pualleti uctovan¢ nejsou  kaucemi 500.000 K¢ a
100.000 K¢ a kaucemi vedlejsimi 20.000 K¢ a 4.000 K¢ kryty, nebot na
zaklad¢ rozsudku ze dne 29. tnora 1924, ze dne 27. kvétna 1924 a usne-
seni ze dne 27. ledna 1925 dala si vymadhajici véfitelka na prodane
nemovitosti vtéliti v knihdch pozemkovych poznamku, Ze jeji uvéroveé
pohledavky 500.000 K¢ s pfisl. a 100.000 K¢ s pfisl. jsou pln¢ vycer-
pany a jsou vykonatelné. Tim vymahajici véfitelka kauce vykonatelnymi
pohledavkami, jez i byly z nejvy8§iho podani ptikdzany, pIn¢ vycerpala
a dala si tuto skute¢nost jesté ovéfiti knihovni poznamkou. Tento tkon
jest pro vymahajici véritelku proti povinné stran¢ zavaznym a vpocetla
si jim do ramec kauci, o néZ jde, vykonatelné pohledavky. Nemiize proto
do rdmce téchto vyCerpanych kauci uc¢tovati si nyni pohledavky nevy-
konateln¢, pro které nema exekucni titul. Rekursni soud k rekursu
vymahajiciho véfitele napadené usneseni potvidil.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Diavody:

Pro vymahajici stranu bylo na vydrazenych nemovitostech vlozena
zastavni pravo pro uverni pohledavku do 500.000 K& (s urcitymi troky
a se semestralni provisi) a s jistotou za vedlejsi zavazky az do 20.000 K¢,
dale pro avérni pohledavku do 100.000 K& (téz s ur¢itymi troky) a s jis-
totou za vedlejsi zavazky az do 4.000 K¢. K zadosti vymahajici strany
z 11. bfezna 1925 bylo v pozemkove knize poznamenano, Ze tyto uveé-
rov¢ pohledavky jsou pIn¢ vyCerpany a Ze jsou vykonatelné a zc se mimo
jin¢ poznamenava zahdajeni drazebniho fizeni téchto nemovitosti, vesmeés
k vydobyti vykonatelné pohledavky 642.494 K& (s ur¢itymi zde nepod-
statnymi troky a t. d.), s ttratami 9.647 K¢ a s dalSimi atratovymi po-
lozkami. Za tohoto stavu véci neni tfeba s dovolaci stiznosti rozebirati,
zda a pokud lze uCtovati pohledavky vzniklé z tvérového poméru v ramci
uvérove hypoteky, pokud nejsou vykonatelné a mimo tento ramec.
jako samostatné pohledavky, pokud se staly vykonatelnymi. Recenym
knihovnim zapisem o vycerpani a o vykonatelnosti tvérovych hypotek
vykonatelnymi pohledavkami v ném uvedenymi projevila vymahajici
strana jasn¢ vili pokladati dvérovy pomér, k jehoZz zajiSténi dvéroveé
hypoteky byly uréeny, za skonCeny a uvér pln¢ vyuctovati témito vyko-
natelnymi pohledavkami. Na tento knihovni zapis mohli spol¢hati nejen
dluznik jako druhd smluvni strana, nybrz i tfeti osoby, které snad
hodlaly poskytnouti na nemovitosti dalsi uvér. Bylo by poruSenim za-
sady davéry ve stav vefejné knihy, kdyby vymahajici véfitel mohl pies
ono prohlaSeni uctovati v ramci avérovych hypotek jiné pohledavky
a uplatiiovati pak pro vykonatelné pohledavky své pravo k uspokojeni
v poradi knihovni poznamky o zahdjeni draZzebniho fizeni podle § 135
ex. f. Vymahajici véfitelka mohla proto v rdmci hypoteky, jez plivodnc
ovSem byla hypotekou uvérovou, ale pak se stala poznamkou v po-
zemkov¢ knize hypotekou pro urlité, ¢iselné vymezené a vykonatelné
pohledavky, uctovati jen tyto vykonateln¢ pohleddvky, ne pohledavky
jiné, a to i s utratami jen do &astky, na niZ tivérové hypoteky celkem
znély, to jest — nepfihlizi-li se k arokim, o které tu nejde — nanejvySe
jen do 624.000 K¢ (sr. rozh. &is. 5321 a 6385 sb. n. s.). Tato nejvyssi
Castka je pfikazanymi dil¢imi Castkami vy&erpana. Pravem proto re-
kursni soud nepfiznal na jeji ucet jiz ani ttraty vzeSlé vymahajici stran¢
po priklepu.

Cis. 11050.

Byla-li ndjemni smlouva sjednana na uréitou dobu s najemnym pie-
dem a pevné jednotné uréenym, jest, i kdyZ Zalovano o zaplaceni prvé
Ctvrtletni splatky najemného, pro vécnou pfislusnost soudu (§ 55 j. n.)
rozhodnym celkové najemné.

(Rozh. ze dne 2. Fijna 1931, R 1 765/31.)
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