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pohledavku z hodnoty véci podle § 258 ex. ., nybrZ o neplatnost nabyti
soudcovského prava zastavniho (prava na uspokojeni) pro nedostatek
vlastnictvi povinného. Proto pravem odvolaci soud neshledal tu pod-
minky zaloby podle § 258 ex. f. I zaloba podle § 37 ex. f. jest Zalobou
urCovaci, Celici k ur€eni nepfipustnosti exekuce, jenze zajem Zalobciiv
jest jiz v tom, Ze exekuci byla dotcena jeho prava, jez ji nedopoustéi.
Ale odvolaci soud neni v pravu, min¢, ze pravo Zalobkyné¢ jest dotceno
neb ohroZzeno teprve od doby, kdy byl ji pfikdzan narok na vydani véci
k vybrani. § 308 ex. f. stanovi jenom, jaka opravnéni ma vctitel, ktery
si dal pohluiavku (narok na vydam veéci) prikazati k vybmm Ale timto
ustanovenim zakona neni feceno, Ze exekuci pro cizi dluh na véc, jez
ma byti vydana vlastnikovu vefiteli, nemiize byti dotéeno pravo tohoto
veritele na vydani véci. § 308 ex. f. urCuje jen opravnéni vétitele, jichz
potfebuje k aktivnimu uplatnéni svého naroku, ale neurcuje, kdy je jeho
pravo cizi exekuci dotfeno a jak a kdy se miize braniti cizimu zasahu
do sv¢ho opravnéni tim, ze exekuci bylo nan sazeno. Ze exekuci Zalo-
vancho byl dotten narok Zalobkyn¢ jako véfitelky vlastnikovy na vy-
dani vcci, nabyty jeho zabavenim, plyne jiz z avahy, Ze kdyby se ji
pravo obrany proti takovému zdsahu odepfelo, mohl by veéfitel deten-
tortiv, zabavivsi vcci pro dluh cizi, dojiti uspokojeni z hodnoty véci
dfive jeSt¢, nez by skuteCny vlastnikiv véfitel dosahl prikazani k vy-
brani a v dasledku jeho teprve vydani véci a tim soudcovského prava
zastavniho k vdéci samé, zejména, an vlastnik ani uz nebude miti zajmu
na tom, by se nepfipustnosti exekuce pro cizi dluh domahal. Takovym
zpusobem by hodnota véci vlastnikovych neslouzila k thradé pohle-
davek jeho vetiteld, nybrz i k thradé pohledavek nevlastnika, ktery
nema naroku na uspokojeni z hodnoty véci cizi. Proto je i pravo Zalujici,
vymahajici véfitelky vlastnikovy, nabyté zabavenim tohoto néaroku na
vydani veci od detentora dot¢eno exekuci na véc samu pro cizi dluh a
je pravem, branicim exekuci pro dluh nevlastnika na véc samu. Nizsi
soudy, vychazejice z opacn¢ho nespravn¢ho nazoru pravniho, neza-
byvaly se tim, zda Viktor D. byl vlastnikem zabavenych véci a zalozna
K. vlastnici nebyla, dale vyznamem toho, Ze vybavovaci Zaloba Viktora
D-a proti zalozn¢ K. byla pravoplatné zamitnuta, a zda rozsudek v této
veécei pisobi proti zalobkyni, dale neuvaZzily vyznam okolnosti, Ze se
Viktor D. vzdal odvolani a Ze Zalovany nabyl exekuc¢niho (soudcov-
ského) prava zastavniho na véci dfive, nez Zzalobkyné zabavila narok
na jejich vydani.

Cis. 8741.

Piislusnost podle § 87 a) j
Obchodnikem ve smyslu § 87 a) j. n. neni druzstvo, jehoz ncelem
jest zpracovati a zuzitkovati hospodarské vyrobky vyrabéné jeho Cleny.

(Rozh. ze dne 23. tnora 1929, R II 57/29.)
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Zalobce zadal zalobu na sudisti podle § 87 a) j. n. Namitku mistni
nepfislusnosti soud prveé stolice zamitl, rekursni soud
namitce vyhovel a zalobu odmitl.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dtivody:

ReSiti jest jen otazku, zda dovolany soud jest mistn¢ pfisluSnym po
rozumu § 87 a) j. n. Podle tohoto zakonné¢ho predpisu mohou proto-
kolovani obchodnici podati zalobu proti obchodnikiim pro pohledavky
z prodeje, k némuz doslo v oboru jejich obchodu do dvou let od po-
sledni objednavky, t¢z pred soudem svého zavodu, kdyz prokazi objed-
navku, kterd jest podkladem pohledavky a skutecn¢ pievzeti (odeslani)
zbozi listinami. Aby tedy Zzalujici druzstvo mohlo byti acastnym vy-
hody § 87 a) j. n., musilo by pfedevsim podle svych stanov provozo-
vati obchody, nebot pak by teprve mohlo byti uvazovano, zda jest
vitbec obchodnikem ve smyslu zakona, zejména obchodnikem plné¢ho
prava. Procesni soud zjistil, Ze podle stanov jest tcelem druzstva spo-
le¢n¢ zpracovati a zuzitkovati hospodaiské vyrobky vyrabeéné cleny
spoleCenstva, zejména obili a zeleniny v8eho druhu, aceln¢ obstarati
vsechny predméty pro hospodaiske potieby a stroje za pfimcienc ceny
a v nejlepsi jakosti, jez se vSak dodavaji vyhradn¢ clentim. Tuto cin-
nost nelze v8ak pokladati za obchod, zejména ne ve smyslu ¢l 271 /1
obch. zak., nebot jde jednak jen o zuzitkovani hospodaiskych produktii
prvotni vyroby c¢lenlt a nikoli o zjednani (smluvni nabyti) ciziho zbozi
k dalsimu zcizeni, jednak o opatfeni pfedmétit pro hospodaiské po-
tteby a strojit pro ¢leny, tedy za ucelem spekulaénim, na zisk. Nepro-
vozuje-li vSak zalujici druzstvo obchody, neni obchodnikem a nemiize
pro sebe vyuziti vyjime¢ného ustanoveni § 87 a) j. n. k odiivodnéni
mistni pfislusnosti dovolan¢ho soudu.

Cis. 8742.

Spravce tovarny neni po zakonu opravnén k objednavce praci spo-
jenych se znovuvybudovanim vyhofelé tovarny.

(Rozh. ze dne 28. tinora 1929, Rv 1 1173/28.)

Spravce tovarny zZalovanc¢ spolecnosti zadal staviteli S-ovi zhotoveni
plantt k znovuvybudovani vyhofelé¢ tovarny. S. postoupil pohledavku
zalobci, jenz ji zazaloval proti zalované spoleCnosti. Oba niz§i
soudy uznaly podle Zaloby, vychazejice z nazoru, Ze spravce tovarny
byl opravnén plany zadati.

Nejvyss§i soud zalobu zamitl.



