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vzali pohledavku 2.000 dukati, vaznouci na koupenych nemovitostech
pro Annu R-ovou, ve smluvené hodnoté 11.200 zl. Tomu-li tak, neni
pravné mylnym nazor odvolaciho soudu, Ze dluino posuzovati vic dle
pfedpisu o zapujéce, jmenovité dle §§u 987 a 989 ob¢. zak. Neobstoji
vytka, Ze tento nazor odporuje zakonnému pojmu a pravii povaze za-
puj¢ky ve smyslu §u 983 ob¢. zak. Jest pravda, Ze kupitelum nebyl vy-
placen hotove uréity peniz, predstavujici zapujCkovou valutu, ale v pod-
statc ma sc vic prece tak, jako kdyby byla kupitelum po sloZeni kupni
ceny &ast jeji zase ponechana byvala se zavazkem, vratiti po uréité dob¢
touz Castku. Jde-li v8ak o zapujcku, dluzno za spravné uznati téz dalsi
pravni vyvody napadencho rozsudku, jeZz dovolatel pro ten pfipad, Ze
by tu byla zapuj¢ka, vyvratiti vlastn¢ ani s¢ nepokousi. Z cis. nafizeni
ze dne 21. zafi 1899, &is. 176 f. zak. neplyne to, co dovolatel do ncho
vklada; zavazck, zaplatiti ¢astku 32.400 mk. cfektivné ve zlatc, byl ujed-
nin smlouvou ze dne 30. ¢ervina 1889; v §u 17 tfetiho dilu zminéného
nafizeni pak vyslovne se stanovi, Ze tisuto nafizenim nejsou dotéeny za-
vazky, zaloZzené pred 1. lednem 1900, kter¢ maji byti efektivné splnény
v druhu minci, nejmenovaném v tietim odstavei §u 15 (mince kovové
nebo stfibrn¢ mince, jez byly zakonnym platidlem v rakouské méné)
nebo v méné cizozemské. Ze snad zlatych marek nyni nelze obdrZeti, po
pfipad¢ Ze obchod jimi neni volnym, nikterak nevadi, kdyZ Zalovany byl
odsouzen k plncéni alternativnimu tak, Ze jest povinen zaplatiti bud’
1.000 zlatych marck nebo 10.616 K& Namitka nedostiznosti plnéni byla
spravnc vyvracena soudem odvolacim, a pro nedostatek skutkovych
zjisténi k tomu poukazu;ncmh nelze uznati tvrzen¢ nedostiZznosti ani
tehdy, kdyby byla nyni skute€n¢ soudn¢ vymahana cela zbytkova po-
hledavka 31.400 zlatych marck ncboli 340.000 K¢, jak Zalovany v do-
volacim spise uvadi. Z toho, Zc troky byly dosud placeny v tuzemské
ménc a to v relaci 1 mka 1 K& 20 h, nemiaze dovolatel nic odvoditi
ve svilj prosptch. Dovolava se v t¢ pri¢iné §u 899 ob¢. zik., maje na
mysli patrn¢ ustanoveni §u 999. Nez tim, Ze se Zalobce z divodi —
jez nebyly rozebrany v prvé stolici a tudiz proti nému nemohou byti
vyuzity — dosud snad spokojil nizSi &astkou urokovou, ncvzdal se
prava, Zadati zaplaceni jistiny tak, jak bylo ujednano, zvlasté kdyzZ jest
pro choromyslnost zbaven svépravnosti, ke vzdani se prava bylo by
tedy potfebi svoleni soudu opatrovnického.

Cis. 3873.

Dopravni fad Zelezniéni.

Mezi ceskoslovenskymi a polskymi Zeleznicemi nebyla ujednana
zvlastni umluva o solidarnim ruceni Zeleznic za Skody pii pfepraveé.

Zabaveni zasilky (cizi) vojenskou spravou jest vysSi moci ve smy-
slu §u 84 Zel. dopr. §

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1924, Rv 1 181,24.)

Zalobkyné zaslala v dob¢ pfevratové vagonovou zasilku dieva do
Cernovic v Bukoviné. Zasilka byla na nadraZi v Oswietimé polskou in-
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tendaturou zabavena. Zaloba na &eskoslovensky erar o nahradu $kody
byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, Nejvy§s&im sou-
dem z téchto

davodua:

Mezinarodni bernska zelezni¢ni tmluva nevztahuje se na  sporny
ptipad, nebot Ceskoslovenska 1epublika pfistoupila k ni teprve po miro-
vych smlouvéch. Nevziahuje se na n¢j ani § 100 Zel. dopr. f., nebot plati
jenom pro tuzemsko. Ze by mezi Ceskoslovenskymi a polskymi Zelezni-
cemi byla byvala ujednana zvlastni amluva o solidarnim ru€eni Zeleznic
za Skody pfi pfeprave dle §u 100 zel. dopr. . s adinnosti pro koncec
roku 1918 a zaCatek roku 1919, nelze ze spisii seznati.  Rozhodnuti
sporu zaleZi na rozhodnuti o namitce Zalovancho eraru, ze zabaveni za-
silky polskym vojskem bylo pro Zeleznici vySsi moci, ktera ji dle §u 84
zel. dopr. §. spro§tuje rueni. Zalobce pfiznava, ba pfednesl dokonce
sam, Zc polské vojenské afady celou zasilku, jak byla v Oswictim¢ na
nadrazi, jednostrannym rozhodnutim prevzaly ve svou moc a odfaly ji
tak dalsi disposici dopravnich tiradu, popira viak, Ze by to bylo pro
drahu vys8i moci, uvadéje, Ze vojenské afady ncjednaly za ti¢elem zaba-
veni zasilky, nybrz aby ji uchrinily od zkazy, jez ji hrozila, ponévadz
se draha o ni nestarala, dale ze se drahh nemuZe vykazati pisemnym
rozkazem vojenské spravy a Ze nebyl sepsan protokol o pfevzeti. Od-
volaci soud vytkl pravem, Ze nezalezi na tom. v jakém tmyslu vojenské
ufady jednaly a zda zachovaly pfedepsané formality, nybrz jenom na
tom, Ze si daly naklad vydati. Rozhodnuti vojenské spravy bylo pro Ze-
leznici udalosti z venku pfichdzejici a ncodvratitelnou prostiedky ji po
ruce jsoucimi, tedy vySsi moci dle §u 84 zel. dopr. f. a sprostilo ji z dal-
§iho ru€eni za osud zasilky. Doty¢ny vyrok niZ&ich soudu netrpi ani ne-
spravnym pravnim posouzenim ani rozporem se¢ spisy. Mylnym jest na-
zor, Ze draha rudi za zasilku, pon¢vadz mohla a mé¢la zabaveni nakladu
vojskem predejiti v€asnym opatienim dle §§ 74 a 81 Zel. dopr. F. a tak
neuCinila. Zalobce pfehlizi, Ze dopravni dfad v Oswictimi ihned po
znovuzahajeni pferuSené poStovni dopravy dne 4. dubna 1919 zazadal
odesilatele o disposici, Ze byl tedy povinen vy&kati jeho pokynii, které
ostatnC neznély ani na poslani zasilky zpét, ani na uloZeni jeji na sklad,
ani na jeji prodej, a zce vojenské ufady zasilku zabavily dfive, nez do§la
odesilatelova disposice, by naklad byl poslan dale do Cernovic. Ze za-
silka nesmcla byti bez pfikazu odesilatelova poslana zpét, plyne z §u 81
(1) Zel. dopr. t. Ze¢ by byvalo moZno zasilku v Oswietimé uloZiti na
sklad neb uZite¢n¢ prodati, jsou pouhé, ni¢im nedoloZené a pravdépo-
dobné domnénky zalobcovy, na nichZ nelze zaloZiti soudniho rozhod-
nuti.

Cis. 3874.

Dopravni fad Zeleznicni.
Nestadi astni reklamace, tfebas si ji byl afednik poznamenal. Re-
klamace musi obsahovati zfejmé prohlaSeni, Ze se poZaduje ndhrada



