Na prodejni provise ilvafikanti ize povoliti exekuct k -

spokojeni pohledavek soukvomopravnich podle dvovnilio

dekvelu ze dne 13.10. 1844 ¢ 84 sb. z. s., diuno vsak

zpravily o lom prislusny financni uvad okvesmi. UvazZih

jest laké, zda meplati pro prodeyni provise dluznikovy

obmezeni exekuce podle Su 36 zakona ze dne 20. 2. 1920
' ¢. 142 sb. z. a n.

K navrhu jisté obchodni firmy povolii soud prvé stolice
proti Josefu F., trafikantovi ve V. k vydobyti pohledavicy
743 K¢ 87 hal. s pfisi. exekuci zabavenim g pfikizinim k vy-
brani pohledavky prisluSciici podle udani dluznikovi proti niav-
nimu skladu tabdku v P. z davodu 10% provise pii odebirani
pradmétu tabdkového monopouu.

Ke stiznosti diuznikove zménil soud rekursni povolu-
jici usneseni g zamitl navrh exekucni z téchto duvodn:

Jest vSeobecné znamo, Ze 10% provise poskytovana tra-
fikantiim pri odebirdni pfedmétu tabiakového monopolu zdiezi
v tom, Ze trafikanti plati za predméty ty o 10% méné neZ obnasi
cena predmcéti téch pri prodeji v drobném na konsumenty: na-
rok trafikantii z této provise zalezi z narokt, aby iim byly vy-
robky tabakové nctovany o dotycéné % levnéji. To vsSak neni
zadnou pohleddavkou a z tohoto divodu pohledivka vibec vze-
ilti nemize. Proto jest vSak navrhovana exekuce pro nedostatek
nfedmétu exekucéniho neoditvodnénou, icZto nelze povolovati
exckuci zabavenim pohledavky, kterda nemiizZe existovati; rovnd
se to, jako by navrhovano bylo zabaveni pohleddavky, ktera
pry wvznikla tim, Ze povinna strana koupila od osoby tfeti né-
iakou véc, nebof z koupé vzchizi pohledavka (rozuméj pohle-
davika penézitd) pro proddvajiciho, nikoliv pro kupujiciho. Nelze
téz rici, Ze rekurs neni odiavodnén proto, Ze povoicnda exekuce,
kdyZ pohledavka neexistuie, jest bezpfedmétnou a proto nenf
stran¢ povinné na Gimu; ucelem exekuce jest nucené provedeni
vymahaného naroku; nelze tedy exekuci provésti prostiedkem
nezplisobilym a nutno jiz pro toto oduvodnéni navrh oznaciti
iako nepfipustny; k tomu pristupuje i tivaha, Ze by jinak, kdyby
exekuce takova mela byti povolovana, sluSelo duasledng prisuzo-
vati i naklady za ndvrh exekucni, tirebas by nemohl nikdy vésti
k uspokojeni véritelovu, coZ by byl diisledek absurdni.

Nejvy§éi soud znuSil toto usneseni soudu II. stolice a
wlozil rekursnimu ¢oudu, aby doplniv Fizeni o rekursu znovu
rozhodi.



Divody: Dovolaciimu rekursu nelze upfiti opravnéni.
Podle dvorniho dekretu ze dne 13. fijna 1844 &is. 84 sbir. z. s.
lze vésti exekuci na prode«ini provise frafikanti k uspokoieni po-
hledavek soukromopravnich s tou vyhradou, Ze ma soud exe-
kuci povoluiici zpraviti. o soudnim zikroku piislusny finanéni
urad okresni, aby tento mohi uciniti po rozumu Su 32 stuctova-
ciho predpisu ze dne 14. dubna 1840 prislu$nd opatieni k zabez-
peCeni eraru.

Pokud se tkne zptisobu, jak naloZiti s prodeini provisi exe-
kuci postizenou. ina dichodkovy tifad, na misté, aby vydal pro-
visi trafikantu odectenim z trhové ceny tabdkovych vyrobku,
i zadrzeti a do schranky exekuéniho soudu odevzdati.

Vzhledem k obsahu tohoto dvorského dekretu jest prav-
ni nahled rekursniho soudu o povaze zminéné prodejni provise
rafikanta pravné mylnym, takze davod, z néhoZz rekursni soud
rekursu vyhovd¢l, neobstoji.

Druhym ditvodern, v rekursu povinné strany proti povoleni
cxekuce uplatiovanym, Ze povinnému jako trafikantu-invalidovi
jest prodzini provise povolena jen jakoZto dichod vyZivovaci
a zaopatiovaci, se rekursni soud disledkem svého myiného prav-
niho ndzoru vibec nezabyval. Bude proto na ném, aby se nyni
obiral i timto davoderm, vySetfi!, zda iest povinny valecnym
poskozencem ve smyslu zakona ze dne 8. dubita 1919 ¢. 199 Sbh.
z. a n. a pak, prihliZeje k ustanoveni zakona ze dne 20. unora
1920 Cis. 142 sh. zak. a naf. ve znéni zakona ze dne 25. ledna
1922 ¢is. 39 sb. zdak. a naf. a k proviadécimu nafizeni ze dne
7. prosince 1922 Cis, 363 Sh. z. a naf. a opatfiv si po pripadé od
prislusnych uradt i dal§i vysvétleni v pric¢iné této otiazky, voz-
hodl, zda plati pro prodejni provise dluZnika omezeni exekuce
podle Su 36. zminéného zikona ze dne 20. Minora 1920, Cis. 142
sb. z. a n. ¢ili nic.

Rozhodnuti 1€y
24. brezna 1925 R1I 92 1125,
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ryvS§S§iho soudu ze dne

Poznamka zasilatele:

S pravnim ndzorem neivy3$silio soudu, 7e¢ exekuce na pro-
dejni provisi trafikantovu ijest pfipustnou, dluzno zajisté sou-
hlasiti se zfetelem k citovanému jiZz shora dvornimu dekretu ze
dne 13. fijna 1844 C¢. 84 sb. z. s., jak také uvadi Neumannuv
komentafd k ex. f. 2. vydani na str. 863. Skutecnost, zda tra-
fikant provisi jiZ obdrzel &ili nic, jest pro posouzeni otizky po-
voleni exekuce nerozhodnou; ostatné minim, %e neni vSeobecné
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znanio, ze trafikant vzdy obdrzi na ucer své 10% provise zbozi
za cenu o to zmenSenou, okolnost, zda se tak déie, tyka se jen
vnitfniho poméru mezi trafikantem a statem a nemiiZze byti po-
kldidano za vylouceno v tom Kterém pripadé€, Ze trafikant provi-
se neobdrzel. Pravem proto povolil prvy soud navrZenou exe-
kuci, pouze tolik lze mu vyiykati, Ze opomenul o povoleni exe-
kuce zpraviti také piisluSny finanéni ifad okresni,

Naproti tomu mam znacné pochybnosti o tom, zda odpo-
vida zdkonu, Ze bylo nafizeno soudu rekursnimu, aby konal
Setfeni ve sméru predpisu Su 36 zdkona ze dne 20. tinora
1920, ¢. 142 sb. z. a n.

Ze zadosti exekucni bylo zreimo jen, ze dluZnik jest tr a-
fikantem, nebylo vS8ak ani tvrzeno, 7e jest valecCnym in-
validou; bylo Zadano jen za exekucina provisi, ne na di-
chod vyZivovaci a zaopatifovaci, takZe podle mého ndhledu
soudce prvy spravné povolil exeskuci, aniz by tfeba bvlo, by
bral v tivahu i § 36 zdkona ze dne 20. anora 1920, &is, 142
Sb. z. a n.).

Shledavam povazivym pred povolenim exekuce proti za-
sadé Su 3. odst. 2. ex. F. konati néjaké Setfeni. Soud smi exe-
kuci bud povoliti nebo zamitnouti, Setfeni nesmi konatu

Zda v konkrétnim p¥ipad€ by mohl prijiti v Gvahu pfed-
pis Su 36 zdk. (ze dne 20. tinora 1920, &fs. 142 sb. z. a n.), jest
otdazka, kterd nemiiZe se¢ v takovém pripadé veSiti prfi po vo-
len{ exekuce, zvlasSte kdyZ z obsahu Zadosti nelze na predpo-
klady tyv spolehlivé souditi. Otazka ta mtze byti podle mmého
soudu feSena jen v dal$im fizeni exekuCnim bud k ndvrhu
dluznikovu na zrusSeni exekuce podle §u 39 ¢ 2 ex. T
resp. § 41 ex. ., nebo piipadn€ z Gfedni moci, poklada-ii
exekucni soud v konkretiim p¥ipadé eventuelni zruSeni exekuce
za pravdépodobn. _ R. v. 2. s Gresl

Dobu 3 let, po kierou poZiva prevodni poplaiek nemovi-
tosti podle $u 216 cis. 2. ex. v. poradi prednosiniho,
pocitati jest dwem splatnosti jeho.

Z davodu nejvysSiho soudu:

Nazoru rekursniho soudu, Ze dobu 3 let, po kterou pozZiva
pfevodni poplatek nemovitosti podle Su 216 &s. 2 cn. ¥. pofadi
prednostnilio, poditati jest dnem splatnosti jeho, Ize prisvédciti.
Zakon mluvi na tomto misté zcely zfetelné onedoplatcich
a poskytuje jim zdkonné pravo zastavni v pfednostnim pofadi



