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NejvySsi soud, pfezkoumav trestni véc proti A., obzalovanému
pro zloCin zpronevéry atd., zmate¢ni stiznost obzalovaného z&asti od-
mitl, zCasti zamitl.

Diavody:

Proti rozsudku soudu prvé stolice, kterym byl obzalovanému A. vy-
méren thrnny trest a kterym bylo rozhodnuto o podminéném odsou-
zeni, uplatnil obzalovany A. zmate¢ni stiznost na zakladé § 385, &. 2
tr. ¥. pro nepovoleni podminéného odkladu vykonu trestu.

V provedeni zmateCni stiznosti st¢Zovatel dovozuje, ze mu v souze-
nem pripadé prislusi proti vyroku o nepovoleni podminéného odsouzeni
ve smyslu § 7, odst. 3 z. & 562/1919 Sb. z. a n. i pravo odvolani a
zmateCni stiznosti a nikoli ve smyslu § 518 tr. . jen pravo zmatecni
stiznosti.

Tento nazor zmatelni stiznosti je mylny.

Napadenym rozsudkem byl vyméfen stéZovateli thrnny trest a ve
smyslu § 6, ¢. 4, véta druha zak. ¢ 562/1919 Sb. z. a n. bylo rozhod-
nuto i o podminéném odsouzeni.

Proti rozsudku o uhrnném trestu je podle § 518, predposl. odst. tr. F.
pripustna jen zmatecni stiznost k nejvySSimu soudu.

Podle § 7, odst. 3 zak. Cis. 562/1919 Sb. z. a n. je vyrok o pod-
minéném odkladu vykonu trestu podroben tymz opravnym prostfedkam
jako vyrok o trestu, k némuz se vyrok o podminéném ¢i nepodminéném
odsouzeni vztahuje.

Proto v souzeném pripade, ve kterém pfi vyméreni thrnného trestu
bylo rozhodnuto i o podminéném odsouzeni, lze vyrok o podmincném
odkladu vykonu trestt napadati jen zmateCni stiZnosti k nejvysSSimu
soudu.

Byl proto opravny prostredek obzalovan¢ho i v té Casti, kterou sté-
zovatel oznaCuje za odvolani a jako takové provadi, povazovan za zma-
te¢ni stiznost a jako takovy vyfizen, nebot nesprdvné oznaCeni oprav-
ného prostiedku neni na zavadu jeho veéenému piezkoumani (§ 30,
odst. 2 por. nov.).

Cis. 6154.

K § 464 tr. p.
Pocitanie lehoty k Ziadosti o navratenie v predo$ly stav pre zames-
kanie lehoty k podaniu zmétocnej st'aznosti.

(Rozh. zo dna 8. marca 1938, Zm Il 426/37.)

Najvys§si sud v trestnej veci proti A. pre zlo¢in kradeZe od-
mietol ziadost obzalovan¢ho o navratenie v predoSly stav.
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Dovody:

Obzalovany podal proti rozsudku vrchného stdu vyhlasenému v jeho
pritomnosti na odvolacom hlavnom pojednavani dna 15. jula 1937 zmé-
to¢nu staznost a dorucenie rozsudku neziadal.

Na to dna 16. jula 1937 podal prostrednictvom spravy vaznice kraj-
ské¢ho sudu v N. prevedenie zmdtocnej staznosti adresované krajskému
stadu v N., ku ktorému doSlo dna 20. jula 1937. Krajsky sud postipil
prevedenie zmétolnej staznosti vrchnému studu, u ktorého malo byt po-
dané, dna 25. augusta 1937 a tam doSlo dna 26. augusta 1937.

V ddsledku toho najvys$si stad prevedenie zmdto¢nej staznosti od-
mietol ako opozdené.

Obzalovany podal dna 30. decembra 1937 (podla poStového razitka)
priamo u najvysSieho studu ziadost o navratenie v predosly stav, v kto-
rej uviedol, Ze bez jeho viny zavinenim spravy véznice a krajského sudu
doslo jeho prevedenie zmitoCnej staznosti k vrchnému sudu pozde.

Podla § 464 tr. p. treba ziadost o navratenie v predosly stav naj-
pozdejSie do Osmich dni po zaniku prekazky prejavit do zapisnice alebo
pisomne podat u sudu, u ktor¢ho mal byt vykonany opominuty ukon.

Ponevac obzalovany sa dozvedel o tom, Ze mal prevedenie zmatoc-
nej staznosti podat u vrchného sudu, dna 25. oktébra 1937, kedy mu
krajsky sud vyhlasil a dorucil usnesenie najvys$sieho sitdu, uplynula
lehota k podaniu Ziadosti o navratenie v predoSly stav diom 2. no-
vembra 1937.

Ked vSak ziadost bola podana u sadu teprv dna 30. decembra 1937,
tedy po uplynuti osemdnovej lehoty zakonom stanovenej, je Ziados(
o navratenie v predoSly stav opozdena a bola z toho dovodu odmietnuta.

Cis. 6155.

Utiekol-1i vinnik z Ceskoslovenskej republiky, aby unikol odvodnej
povinnosti, spachal preCin podl'a § 44 zakona cis. 193/1920 Sb. z. a n.
tam (§ 16, odst. 1 tr. p.), kde prekrocil hranice republiky.

Jestlize pachatel’ padelal verejni listinu (obciansku legitimaciu)
v oblasti trestného prava byvalého rakaskeho (v zemiach historickych),
pouzil jej vSak teprve na azemi platnosti trestného prava byvalého
uhorskeho (na Slovensku), bol trestny ¢in (§ 391 tr. zak.) spachany
na tomto dzemi a k trestnému pokracovaniu je podla § 16, odst. 1 tr. p.
prislusny onen krajsky sud v jeho oblasti, v obvode ktorého upotrebil
vinnik padelanej listiny takym sposobom, ze z toho wvznikla alebo
mohla vzniknat niekomu pravna ujma.

(Rozh. zo dna 8. marca 1938, Nd 1V 10/38.)



