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Cis. 12231.

Nejde o spor z poméru svazového podle § 83 b) j. n., domaha-Ii se
byvaly Clen druzstva na druZstvu zaplaceni zbytku svych podilii, jez
vypovédél, a druzstvo odpira zbytek ten zaplatiti proto, Ze si jej za-
dr7uje na uhradu bilanéni ztraty. ’

(Rozh. ze dne 28. prosince 1932, R 1 1088/32.)

Zalobou, zadanou na okresnim soud¢, domahal se byvaly ¢len druz-
stva na drustvu zaplaceni 3.000 K¢ ]ako zbytku podild, jez vypovedel
Zalované druzstvo odeptelo zaplatiti zalobci zbytek podllu proto, Ze si
jej zadrZuje na thradu bilanéni ztraty. K namitce vécné nepfisluSnosti
soud prvé stolice Zzalobu odmitl, maje za to, Ze jde o narok
z poméru svazového, spole¢ny viem acastnikim druzstva pro néjz jest
vyluéné prislusny sborovy soud sidla druzstva. Rekursni soud
zamitl namitku vécneé nepfislusnosti. :

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Podle Zalobnich tdajti, jez pfi zkoumani pfislu§nosti jsou pro soud
ve smyslu druhého odstavce § 41 j. n. v prvé fadé rozhodujici, domaha
se zalobce jako byvaly ¢len zalovaného druzstva se 100 élenskymi po-
dily zaplaceni 3.000 K¢ jako zbytku téchto podild, které dne 6. Cervna
1929 vypovédél, a zalovany odpira zbytek tento zaplatiti z divodu, Ze
Sijej zadrzu]e na uhradu bilanéni ztraty. Skutkové okolnosti, o néz je
zaloba opfena, se tykaji jen Zalobce jakoZto jedince a nejde o naroky,
které vSem ucCastnikiim nebo urcité skupiné jejich jsou spole¢ne, aniz
o feSeni otadzek, které by vyZadovaly v zdjmu celého druzstva nebo
v zdjmu jednotlivych tc¢astnikil, skupin, jednotného vyfeSeni, jak na
mysli ma pfedpis § 83 b) j. n. Zalobce chce dociliti Zalobou splnéni na-
roku piislusejiciho mu podle stanov, pokud se ty¢e podle §§ 77, 79 druz.
zak., tedy splnéni urlitého, osobitého naroku, jenz nevyzaduje jednotné
upravy ve vztahu na zbyvajici ¢lenstvo druzstva, nebo nékteré jeho
-skupiny, coz plati i o otazce, zda a jakou ¢astkou Zalobce ruci za ztraty
v tomto pfipadé, ponévadz i tato otazka je vyfeSena stranami, pokud se
tyCe druzstevnim zdkonem. Ponévadz nejsou tu predpoklady predpisu
§ 83 b) j. n. a hodnota zalobniho naroku nepfevySuje 5.000 K¢, Je opod-
statnéna vécnd piislusnost dovolaného okresniho soudu a pravem re-
kursni soud zamitl namxtku veene nepfislusnosti. :

Cis. 12232.

K vydobyti penézité pohledavky nelze povoliti exekucl na vlastnické
pokud se tyce na spoluvlastnické pravo (na spoluvlastnicky podil) k ne-
movitostem, ani na jednotliva opravnéni z tohoto prava prystici (§§ 825
az 848 obc zak.), pokud by se po rozdéleni jméni nestala likvidaimi
(na piikl. §§ 841 a nasl. ob¢. zak.), nebo neméla samostatnou hospodari-
skou hodnotu, nybrz lze tu povoliti exekuci jen na véc samu.

(Rozh. ze dne 28. prosince 1932, R 1 1097/32.)



