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Ze spistl je patrno, Ze nedoplatky ponstneho prlhlasﬂ vedouci arednik
okresni nemocenské pojistovny v U., pfipojiv »vypis z b€Zného hctux,
opatreny podﬂnsy dvou urednlku tétarny. Uctarna okresni nemocenské po-
jistovny neni vubec jejim organem podle § 31 cit. zak. Zakonnym za-
stupcem okresni nemocenské popst’osfny neni ani jeji vedouci trednik
sam o so bé& a proto neni opravnén za ni jednati ( srov. Sb. n. s. ¢.
12.000). Nelze proto listiny, podepsané ufedniky uctarny nemocenské
pojisfovny resp. jejim vedoucim dfednikem, uznati za listiny vydané od
nemocenské pojistovny platnym zplisobem a podavajici nalezity doklad
o jejich verejnopravnich nérocich. Pravem tedy soud prvé stolicee ne-
priznal okresni nemocenské pojiSfovné v U. prava k prednostnimu za-
konnému uspokojeni z vytézku drazebniho prodeje nemovitosti.

Cis. 14642.

Predpokladom pdsobnosti pracovniho sidu podla § 1 zak. ¢is. 131/
1931 Sb. z. a n. je pracovny pomer medzi stranami sporu.

(Rozh. z 24. X. 1935, Rv III 270/34).

Zalovany Jozef U. bol majitelom parnej mlatacky, ktorou za odmenu
rolnikom mlatil obilie. Dfia 24. augusta 1931 mlatil u Imricha a pri mla-
teni pomahala aj Zalobkyfa, ktorii najala k praci manzelka Imricha H.
Pri praci utrpela Zalobkyna traz a poneva¢ nebola poistena proti tirazu
u Slovenskej pokladnice pre hospodarskych robotnikov, nedostalo sa jej
nahrady za utrpeny tiraz; zZalobou proti majitefovi mlatacky Jozefovi U.
domahala sa nahrady jej vzniklej Skody, proti omu sa tento branil tym,
7e zalobkyru k praci nezjednal on, ale manZelka Imricha H.

VSetky tri stolice vyslovily, Ze Zalobny narok je dovodom po
prave, Najvy88isad z tychto dévodov:

Bezdiivodnou je namitka, Ze spor patii pfed soud pracovni, nebot’ je
zjisténo, ze zalobkyné byla najata k praci vlastnikem stroje a tak neni
zalobkyné se zZalovanym v poméru sluzebnim nebo pracovnim a tim chybi
zékladni predpoklad plisobnosti pracovniho soudu oznafeny v § 1 zak.
¢ 131/1931 Sb. z. a n. t. j. pracovni pomér mezi stranami
rozepfte.

Cis. 14653.

L. Pripustnost exekiicie proti majitel'ovi sikromnej nemocnice s pra-
vom verejnosti na pohladavky prisluchajiice mu za lieCenie v takejto
nemocnici.

II. Exekventovi musi byt' dana moZnost’ vyjadrit’ sa o prejave okres-
ného dradu, podanom v smysle ¢l. XI ¢is. 2 zak. ¢is. 123/1923 Sb. z. a n.

(Rozh. z 26. X. 1935, R III 626/35.)
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Vymahajica veritel'va v exekucii, vedenej proti drovi B., majiteTovi si-
kromnej nemocnice, navrhla medzi inym zabavenie pohl’adavky 250.000
K¢, ktortt mal exekut za lieCenie poskytované v jeho nemocnici.

Siad prvej stolice ziadosti vyhovel, rekurzny sidd ju
zamietol. D6vody: pohladivka 250.000 K¢ nie je osobnou pohfa-
davkou dlznika dra B., ale nemocnice dra B. za nemocniéné lieCenie. Zo
sdelenia krajinského tradu v Bratislave je patrné, Ze tejto nemocnici
bolo udelené vynosom ministerstva zdravotnictva pravo verejnosti. Ide
tedy o ustav, vyhldseny vyrokom administrativneho tradu za verejny,
a k pojmu nemocnice patri, zZe ustav tento je aj vSeuzitoény. Podla
¢l. XI. ¢. 2. zak. €. 123/1923 Sb. z. a n. modZe byt exekiicia proti takému
ustavu povolend len mna také majetkové Ciastky, ktoré mozno pouzif
k uspokojeniu vymahajaceho veritela bez ujmy verejnych zaujmov, ktoré
prisliacha dstavu héajit. Poneva¢ podla vyjadrenia okresného tradu
v P. nemohla by byt prevedena exekiicia na hore uvedent pohl'adavku
bez toho, ze by provoz tustavu nebol ohrozeny, musel byt navrh na zaba-
venie pohl'adavky zamietnuty.

Najvyssi sud usnesenie rekurzného siidu rozviazal a ulozil
mu, aby vo veci znova konal a rozhodol. Dévody:

Pokud dovolaci rekurs tvrdi, Ze ochrana ¢l. XI., ¢ 2. zadk. is.
123/1923 Sb. z. a n. se nevztahuje na nemocnici zalovaneho ponévadz
tento jest soukromnikem, je na omylu. Ochrana tato se pos{kytu]e ustavu
pro jeho vefejny prospech nikoli majiteli a o takovy vefejny prospéch
tu pripadné bezi, kdyZz exekutni navrh se mize dotykati nemocnice
dluznika, jejiz Easti bylo podle zakona ¢is. 98/1930 Sb. z. a n. priznano
pravo vere]nosh

I kdyZ narizeni ministerstva spravedlnostl ze 6. kvétna 1897 Cis.
78 T. z., vydané podle ¢l. XLI. zak. ¢. 78/1896 t. z. neméa platnosti pro
oblast Slovenska a Podkarpatské Rusi, ponévadz ani citovany zmociio-
vaci zakon ji nem4, nelze je prece — hledic k okolnosti, Ze ¢lankem XI.
¢. 2. zak. ¢. 123/1923 Sb. z. a n. byla vlastné recipovana ustanoveni
§ 15 ex. T., platného v zapadni €asti Republiky, pro Slovensko a Pod-
karpatskou Rus — jednoduSe prehlizeti, zejména pokud jde o jeho €ast,
interpretujici § 15 ex. T. a to jiz proto, zZe pochazi od redaktorit ex. f.
* Podle § 2. odst. 1. tohoto min. naf. jsou vSak mezi tistavy, které podle
citovaného § 15 ex. I. mohou byti prohlaseny za vef‘ejné a obecné pro-
spésné, zvlast uvedeny i nemocnice soukromé.

Mimo to po€itd i § 67 zak. ¢l. XIV:1876, jednajici o nemocn1c1ch
vyslovné i s piipadem, kde vefejné memocnice patfi soukromniku.

Cl. XI. ¢&s. 2. zak. ¢. 123/23 Sb. z. a n. mluvi sice o prohlaseni
ustavu za vefejny a Vseu21tecny a Cast nemocnice Zalovaného
byla lprohlasena pouze za Vere]nou ale hledic k tomu, ze kazda nemoc-
nice je jiZz o sobé ustavem vSeuziteCnym, jsou dany v tomto ohledu pred
poklady pro ochranu, poskytovanou citovanym zakonem mistem i pro
¢ast nemocnice zalovaneho jez byla prohlaSena za verejnou.

Ale pravem si stézuje dovolac1 rekurentka, Ze rekursni soud rozhodl
o rekursu Zalovaného zvlasf na zakladé jim predlozenych vykazlt a vy-
jadreni okresniho ufadu v P. podle ¢l. XI. z4k. ¢. 123/1923 Sb. z. a n,,
aniz poskytl vymahajici véfitelce moznost k vyjadfeni o nich, ze]mena
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kdyz tato tvrdi, ze vykazy ony neodpovidaji skute¢nosti, nehledic k tomu,
Ze zalobkyné méa pravo ono prohlaseni okresniho uradu instanéni cestou
napadnouti.

Vyjadreni toto bylo v souzeném pripadé tim nutnéjsi, kdyz dle ové-
reného vyhotoveni vyméru Zemského uradu v Bratislavé — jez dluznik
predlozil k dok&zani okolnosti, Ze jde o nemocnici, jiz bylo udéleno pravo
verejnosti — plyne, Ze toto pravo nebylo udéleno celé nemocnici dluz-
nika, ale pouze jeji treti tridé se 60-ti lazky.

Bude tedy nyni na rekursnim soudu, aby vyjadreni toto vyméahajici
veritelce umoznil, pfipadné z ného plynouci dalsi potrebné zaridil a pak
ve véci znova rozhodl.

Cis. 14654.

Z amluvy, Ze kupitel’ znaSa davku z prirastku hodnoty, nadobudol
predavatel’ opravnenie domahat se na kupitelovi, aby zaplatil davku
priamo prislusnému dradu.

V pripade, Ze kupitel' smlouvou prevzal zavdzok na zaplatenie davky
z prirastku hodnoty nehnutel'nosti, moze sa predavatel’ domahat na ku-
pitel'ovi splnenia tohoto zavizku ihned’, len ¢o tato davka bola predpi-
sana. Povinnost'ou predavatel’a je v takomto pripade, aby ucinil vSetko,
¢o je nutne potrebné v zaujme kupmtel’a, ktory splnenie tohoto zavizku
smluvou prevzal.

(Rozh. z 29. X. 1935, Ry 111 770/34.)

Zalovani kapili od Zalobnikov nehnutelnosti a bolo smluvené, Ze
davku z prirastku hodnoty nehnutelnosti maja zaplatit zalovani kupi-
telia. Ked to vSak tito neucinili, vyrubil obecny drad tato davku zalu-
jucim predavatelom a viedol proti nim aj exekiiciu pre tiuto davku.

Sid prvej stolice vyhovel Zalobe a ulozil Zalovanym, aby
za 15 dni predlozili zalobnikom tradné vysvedCenie o tom, Ze davku
z prirastku hodnoty nimi kaipenej nehnutelnosti ako aj exekd¢né tutraty
za zalobnikov zaplatili a Ze exektcia proti tymto vedena bola zruSen4,
ina¢ aby tieto sumy zaplatili do rik Zalobnikov.

Odvolaci sud tento rozsudok potvrdil s tom zmenou, Ze Zalo-
vani maja vyhovef svojej eventualnej platebnej povinnosti platenim nie
do rak zalobnikov, ale obecnému uradu.

Najvyssi sud rozsudok odvolacieho stidu rozviazal z dévodov
tu v tvahu neprichadzajacich, vyslovil vSak pri tom v dévodoch
svojho rozhodnutia:

Podl'a zaloby doméhali sa zalobnici zaviazania Zalovanych rozsud-
kom, aby za 15 dni pod exektciou predloZzili tradné Vysvedéenie o tom,
ze davku z prirastku na hodnote majetku zaplatili a ze exektcia proti
Zalujucim stranam vedend je zrusSena, v opacnom pripade aby zaplatili -
Zalobnikom tuto davku s prlslusenstvom Vo svojom »skutok ustaluja-
com« spise uviedli zalobnici, Ze Zalovani moézu tento svoj zavizok splnit
u obce. Ziadali tedy 2alolbm'ci, aby Zalovani v dosledku svojho smluv-



