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véci samé jde o to, zda v souzeném pfipadé jde o kup na zkouSku a zda
zalovana ve zkuSebni dobé kup schvalila. Ze zjisténych skutkovych okol-
nosti vysvita, Ze viile stran sméfovala k tomu uzavfiti kup na zkouSku
a Ze zkuSebni doba nebyla omezena na mésic listopad 1928, nybrz jen
na jeden meésic, pocinajic dobou, kdy ufednictvo zalované zapocne
s praci v nové adaptovanych kanceldfskych mistnostech, coz stalo se
10. prosince 1928, a Ze Zalovana ve zkuSebni lhtité, ktera trvala od 10.
prosince 1928 do 9. ledna 1929 stroj podle svého dopisu ze dne 7. ledna
1929 neschvalila. Tomu-li tak, nestal se kup stroje, o né&jz jde, hoto-
vym a postradd Zaloba pravniho podkladu pro zazalovany narok.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani uplatiuje jako dovolaci dﬁvody mimo vadnost odvolaciho
fizeni (01s 2 § 503 c¢. f. s.) a nespravné pravni posouzeni véci (Cis. 4
§ 503 c. t. s.), ze rozsudek odvolaciho soudu je v rozporu s jeho zru-
sovacim usnesenim ze dne 30. fijna 1929 a s pravnimi nazory tam vy-
slovenymi. Dovolani neni v8ak opodstatnéné. Z dfivodil procesualné eko-
nomick}’fch jest arcit souhlasiti se zasadou, Ze nejen soud prvé stolice,
nybrz i sam soud odvolaci jest vdzan prdvnim nazorem, vyslovenym
ve zruSujicim usneseni (§ 499 druhy odstavec c. f. s.), nebof jinak by
mohlo dojiti vidy znova ke zruSeni rozsudku prvé stolice, kdyby od-
volaci soud pfi novéin rozhodovani zménil pokazdé pravni nazor, z né-
ho7 dfive vychazel. AvSak neni o sob& dovolacim diivodem podle
§ 503 c. . s., Ze se odvolaci soud ve svém rozsudku odchylil od prav-
niho nazoru, ktery vyslovil dfive ve zruSovacim usneseni. Podle Cis. 4
§ 503 c. f. s. lze rozsudek odvolaciho soudu napadati jen pro pravni
nazor, o ktery rozsudek je opfen, tedy nikoliv pro pravni ndzor, vyslo-
veny ve zruSovacim usneseni, kdyZz odvolaci soud, rozpoznav jeho myl-
nost, v rozsudku se od ného odchylil. Bylo by v piikrém rozporu se za-
sadami procesni ekonomie, kdyby v takovém pfipadu odvolaci soud
musel na dovolani byti dovolacim soudem pfinucen, aby roz-
hodl podle mylného nazoru, ve zruSovacim usneseni vysioveného, po-
névadz jest jim vazan, a aby pak teprve na opétné dovolani proti to-
muto novému rozsudku smél dovolaci soud rozhodnouti podle sprav-
ného plévm’ho nazoru. V souzeném piipadé jest ndzor, z né¢hoZ odvolaci
soud ve svém rozsudku vychazel, Zze $lo o koupi na zkousku spravny a
odvolaci soud spravné rozpoznal, ze zaleZi na tom, co strany-ustn¢
o zku$ebni Thaté ujednaly, an ustni timluvou obsah dopisu ze dne 5.
listopadu 1928, byl doplnen a vysvétlen. Netfeba ani zkoumati, zda se
prednes salované pii novem jednani o tomto tstnim ujednani tyka do-
plnéni, nafizeného vrchnim soudem; nejde tu o novotu ]12 proto, Ze
totéz alespon v podstatnych castech prednesla zalovana jiz ve svém
pfipravném spise. Byl-li vrchni soud ve svém zruSovacim usneseni jinénc
minéni, bylo toto jeho minéni mylné.

Cis. 11378.
Pojistovaci smlouva.
Ujedﬁamm jlmZ se pojisténec zavazal, Ze zapravi dalsi splatku na
prvai roCni premii, dospélou uréitého dne, v mésiénich splatkach, po-
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Cinajic pozdéjSim dnem, pod ztratou lhiit, nebyla pojiSténci povolena
dodatecna lhiita ku plnéni, nybrZz byla smluvné odsunuta doba splat-
nosti. DodateCna lhiita pocala tu plynouti ode dne, kdy uplynula nova
Ihiita k zapraveni prvni mésiéni splatky.

(Rozh. ze dne 5. tinora 1932, Rv I 25/31)

Zalovany byl pojiStén u zalujici pojisfovny na Zivot a mél platiti
v prvém roku poloro¢ni premii 4.290 K¢ dne 1. ledna a dne 1. Cervence
1929. Prvni poloro¢ni premii Zalovany zaplatil, druhou nikoliv, nacez
se zalobkyné Zalobou, zadanou na soudé dne 29. ledna 1930, domahala
zaplaceni premie za druhé pololeti 1929. Procesni soud prvé
stolice zalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby.

NejvysSsSi soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Ujednanim ze dne 27. zafi 1929, podle néhoz se Zalovany zavazal,
ze druhou pololetni splatku na prvni ro¢ni premii, dospélou dne 1. er-
vence 1929, zaplati v mési¢nich Thtdch po 1.400 K&, pocinajic dnem
20. fijna 1929, pod ztratou lhiit, nebyla povolena Zalovanému dodate¢na
Ihiita k plnéni, jak mylné mini dovolani, nybrz byla tim smluvné odsu-
nuta doba splatnosti. jak spravné uznal odvolaci soud. Tato druha po-
loletni splatka na prvni ro¢ni premii dospéla tudiz teprve dne 20. fijna
1929, a to cela, jelikoz jiZ prvni lhlita nebyla dodrZena. Podle § 4 (2)
vSeobecnych pojiStovacich podminek poskytuje Zalujici pojistovna
v pfipadé, Ze naslednd splatka na prvni ro¢ni premii nebyla zaplacena
zavCas, t. j. v dobé& jeji dospélosti, jednomési¢ni dodatecnou lhitu a
plati za vypoveéd, nepoda-li spole¢nost Zalobu do tii mésicti od uply-
nuti této dodate¢né lhity. Tato tfimési¢ni lhiita pocala tudiZz plynouti
teprve ode dne 20. listopadu 1929 a uplynula podle toho teprve dne
20. unora 1930, tedy po podani zaloby, jez dosla na soud dne 29. ledna
1930.

Cis. 11379.

Pokud nebyl zapisek (§ 265 c. f. s.) osnovou jednaciho protokoli.

Piesahoval-li zapisek meze § 265 c. f. s.,, mélo to byti vytykano
podle § 196 c. f. s..

Zalezi na tom, zda obsah zapisku byl pfednesen, nikoliv na tom,
zda byl soudcem precten.

Neni-li v protokole udano, 7e byl obsah zapisku prednesen, nelze
k nému pfihlizeti.

(Rozh. ze dne 5. tinora 1932, Rv I 2176/31.)

Zalobé o uznani nemanzelského otcovstvi a o placeni vyzivného
bylo vyhovéno soudy vsech tii stolic.

Nejvys$si soud uvedl v otdzkach, o néz tu jde, v



