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niho sboru cbzalovanému vcéas sdélena. Ze by i dodateCnd zména v se-
staveni soudniho sboru musela byti ve Ihiit¢ § 303 tr. f. ozndmena,
tento § nenafizuje. Stejny pfipad byl jiz vyfeSen zruSovacim soudem pod .
Kr I 758/23; tehdy vyslovil zruSovaci soud, Ze § 303 tr. f. neohroZuje
zmateCnosti, nebyla-li zména ¢&lenti porotniho soudu oznamena tfeti den
pred hlavnim pfelienim, a stejné zni i uverejnéné rozhodnuti nejvyssiho
soudu ¢is. 415 sb. n. s., jakoZ i ¢&is. 2050 sb. byvalého videniského nej-
vys$Siho soudu. ZruSovaci soud nemad pfi¢iny, by se odchylil od této
ustalené praxe, Ze totiZ povinnost dodrZeti tfidenni lhfitu pfi dodate¢né
nastalé zméné soudniho sboru neplati. JelikoZ tu jde o zmatek proce-
sualné relativni (§ 344 predposl. odst. tr. f.) jest ostatné pfipomenouti, Ze
namitky v pfi¢iné zaujatosti jednoho soudce byly uplatnény teprve zma-
teCni stiznosti, kdezto prohlaseni obhajce Dr. Sch-a pfi porotnim liceni
se o tuto namltku neopira a omezuje se ]en na odpor podle § 303 tr. f.
Pokud zmatelni stiZnost poukazuje na to, Zze obZalovanému nebyla ozna-
mena v€as ani zména v 0sobé predsedove pfehlizi, ze zadkon nepfedpi-
suje, by bylo sdéleno, v jake funkci se ¢lenove soudniho sboru zicastni
hlavniho pteligeni, nybrz nafizuje jen, Ze maji byti jejich jména viibec
obZalovanému sdélena.

Cis. 4513.

Skutkova podstata preCinu podla § 4 odst. II. zak. ¢l. XL:1914 —
bol-li precin spachany nasilim — vyzaduje, aby pachatel’ pouzil fyzickej
sily bud’ priamo proti osobe uradného organu, alebo proti veciam s jeho
osobou suvisiacim.

(Rozh. z 26. oktobra 1932, Zm IV 380/32.)

Najvys§3§i sud v trestnej veci proti A. T., obZalovanému z pre-
¢inu nasilia proti dradnému organu, na zaklade verejného pojednavania
c zmdito¢nej staznosti obhajcu obzalovaného z tradnej moci podla
1. odst. § 35 por. nov. zrusil rozsudky obidvoch niz§ich stidov a vratil
vec sudu prvej stolice k novému prejednaniu a rozhodnutiu. ZmétoCna
staznost bola poukazana na toto rozhodnutie.

Dovody:

Proti rozsudku odvolacieho suidu ohlasil obhajca obzalovaného zma-
to¢nti staznost na zdklade § 385 ¢. 2 a 3 tr. p. Najvyssi sud, majuc po-
dla posl. odstavca § 385 tr. p. z uradnej povinnosti zistit, ¢i sa tu ne-
vyskytuje niektory vecny dovod zmdtku, sa presvedcil, Ze nizSie sudy
nezistily vSetkych okolnosti rozhodnych pre posudenie ¢i je tu skutkova
povaha trestn¢ho Cinu a ktore¢ho. Obidva nizsie sudy uznaly obzalova-
ného vinnym z preinu nasilia proti tradnému organu podla § 4 odst. 2
zak. ¢l. XL:1914. Vo vyroku rozsudku prvého stdu nebolo ani uvedengé,
jakym spdsobom obzalovany prekédzal tradnému organu vo vykone jeho
povolania, totiz ¢i nasilim, ¢i nebezpelnym vyhroZovanim, takze vo vy-
roku rozsudkovom neboly uvedené vSetky naleZitosti skutkovej povahy
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trestného Cinu, z ktorého obzalovany bol uznany vinnym. Niz§ie sudy
zistily len toto: Ked obZalovany, idic 's vozom, bol zastaveny sluzbu
konajucou Cetnickou hliadkou, ktord chcela previest prehliadku cielom
odobrania strelnych zbrani, snazil sa prehliadke ujst, v ¢om mu vSak
bolo zabranené. Potom sa pokusil znova ujst hliadke tym, Ze zacal bif
svoje kone. V tom bolo mu znova zabranené tym, Ze clen cetnickej
hliadky zadrzal kone a opraty. AvSak ked' ¢len hliadky prikrocil ku pre-
vedeniu prehliadky, obzalovany Sl'ahnul do koni bi¢om a uSiel, takze
Clen Cetnickej hhadky nemohol prehliadku vykonat. Z tychto zisteni pre-
dovSetkym plynie, Ze nebolo zistené nebezpecné vyhrozovanie. AvSak
neboly tiez zistené ani také skuto€nosti, z ktorych by sa dalo uzatvarat,
ze obialovany bezprostredne alebo aspoﬁ prostrede¢ne upotrebil nasilia
~ proti organu vrchnosti, totiz Ze upotrebil fyzickej sily bud’ priamo proti
osobe organu vrchnosti, alebo proti veciam, stivisiacim
s osobou tohoto orgdnu, tak Ze nasilie posobilo
prostredecne na tiuto osobu. Ku skutkovej povahe prelinu
podla § 4 odst. 2 zak. ¢l. XL:1914 v3ak sa vyzaduje, aby nasilie bolo
pouzité jednym z tychto sposobov a prosta neposlusnost tu nestaci.
Podl'a trestného oznamenia obZalovany udrel biom do koni a uSiel
driev, nez Cetnicky strazmajster D. pristipil k vozu. Podla vypovedi
svedkov D. a §. obzalovany §ibal kone biCom a utiekol prv, nez by
svedok D. kone chytil. Z tychto vypovedi nie je vidno, ¢i upotrebené
nasilie aspon prostrede¢ne pdsobilo na uradny organ, ¢o by bolo v takom
pripade, ked’ by onen organ drzal kone, alebo voz a obZalovany by bol
bitim koni prostrede¢ne pouzil fyzickej sily proti tradnému organu. Niz-
Sie sudy nehodnotily vSak vypoved svedka M., podla ktorej obZalovany
T. bil kone vtedy, ked ich drZal za uzdy Cetnicky strdzm. S. V tomto
bode je sice rozpor medzi vypoved'ou svedka M. a svedka S., ktory
udal, ze drzal kone J. P-a. AvSak bolo vecou nizsich stidov vysvetlit po-
drobnosti tohoto pripadu a zistit skutkovy stav tak zovrubne, aby mohlo
byt rieSené, ¢i obzZalovany pouZzil bezprostredne alebo aspon prostre-
de¢ne nasilia proti uradnému organu. Vyskytuje sa tu tedy pripad 1. odst
§ 35 por. nov. a preto bolo rozhodnuté jako hore vo vyroku. .

Cis. 4514.

Pouhou 7adosti o odklad trestu nevzdal se obZalovany opravnych
prostredkaii.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1932, Zm 1 259/32.)

Nervy§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani stiznosti obzalovaného do usneseni krajského soudu v Ji¢iné ze
dne 8. unora 1932, jimZ byla zamitnuta jeho zmate¢ni stiZzncst do roz-
sudku krajského soudu v Ji¢iné ze dne 18. ledna 1932, jimz byl obZzalo-
vany uznan vinnym zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 200 tr. zak., zrusSil
napadené usneseni a soudu prvni stolice uloZil, by postupoval podle
pfedpist § 285 tr. f., hledé k pfedpistim patého odstavce § 2 zék. z 31.
prosince 1877, ¢is. 3 t. zak. z roku 1878.



