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firma tuto pohledavku postoupila zalujici stran¢. Nenastava tim zadné
znacn¢ stizeni sporu.

Nejvy§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu, opravil vsak
napaden¢ usneseni v ten rozum, ze se pfipousti zména zaloby a Ze se
dasledkem toho zruSuje rozsudek prvého soudu.
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Divody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravnenost, nebot se vitbec ne-
jedna o zménu zaloby ve smyslu § 235 c. i. s. Zalobce v zalob¢ pouze
udal, Ze zalovana mu dluzi za odebran¢ zbozi dle ¢t ze dne 4. bfezna
a 28. Cervna 1926 castku 599 K¢ 76 h. Kdyz potom zalobce doplnil ne-
dostatecny tento skutkovy déj pfi astnim jednani udanim, ze prodal
zalovan¢ zbozi prostiednictvim svého komisionafe a ze tento mu po-
stoupil svoji pohledavku piislusejici mu proti zalovan¢ z kupni smlouvy,
nezmcenil Zalobee zalobni divod, nybrz doplnil pouze skutkové okol-
nosti v zalob¢ udané¢, coz vSak podle § 235 Ctvrty odstavec c. . s. nelze
pokladati za zm¢nu Zaloby. Usneseni prvniho soudu, jimz zmcéna Za-
loby nebyla pfipusténa, bylo ovSem pojato do rozsudku. Poncévadz vak
zalobce rozsudek ten nenapadl, nybrz pouze doty¢né usneseni, pova-
zoval pravem rekursni soud jeho opravny prostiedek za rekurs. Jak
viak z odivodnéni napaden¢ho usneseni vyplyva, povazuje rekursni
soud navrzenou zmeénu za pfipustnou a nemcl tedy usneseni prvé sto-
lice zruSiti, nybrz zmeniti v ten zplisob, ze se zména zaloby pfipousti.
Disledkem toho musi ovsem rozsudek prvé stolice byti zruSen.

Cis. 7421.

K povoleni prozatimniho opatfeni podle § 932 a) ob¢é. zak. se ne-
vyzaduje, by byly splnény podminky, vyZadované exekucnim fadem
k povoleni prozatimniho opatfeni. Prozatimni opatieni podie § 932 a)
ob¢. zak. jest povoliti, jakmile podle skutkového a pravniho stavu sporu
a podle obsahu provedeného jiZz ohledani zvifete neni alespon pravdé-
podobno, 7e by soud naifidil nové chiedani zvifete.

(Rozh. ze dnc 15, fijna 1927, R I 333/27.)

Mezi Ottou H-em a Ludvikem S-em byl spor C V 1551/26 o zru-
Seni kupni smlouvy pro vadu koné¢. Rozsudkem prvého soudu ze dne
27. tnora 1927 byl Ludvik S. uznan povinnym, by vratil zalobci kupni
cenu, by si soucasn¢ odebral koné. Do tohoto rozsudku podal Ludvik
S. odvolani, ale odvolaci fizeni bylo pferuSeno nasledkem podani Zaloby
0 obnovu C Il 6b05/27. Za fizeni o zalob¢ o obnovu navrhl Ludvik S.
prozatimni opatifeni podle § 932 a) ob¢. zdk. prodejem kon¢ a uloze-
nim vytézku na soud¢, a odivodnil tento navrh tim, ze kiin byl jiz ohle-
dan, takze ho neni jiz zapotfebi, a Ze ma platiti na zaopatfeni kon¢
25 K¢ denn¢. Soud prveé stolice navrh zamitl, rekursni
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soud navrhu vyhovel. D iivo dy: Procesni soud zamitl nidvrh proto,
ze prodej neni ucelnym, an rozsudek ve sporu C V 1561/26 o vraceni
kupni ceny a o nahradu Skody neni dosud pravoplatnym a v fizeni od-
volacim bude po pfipad¢ nutno kon¢ opétn¢ prohlédnouti. Divod tento
vsak k zamitnuti navrhu nestaci. Pfedpokladem § 932 a) obd. zak. jest
pouze, ze ohledani konc¢ neni jiz zapotiebi, kterazto podminka jest
splncna, an kun za sporu C V 1551/26 byl dveéma znalci ohledan, a neni
zapotiebi, by spor byl pravoplatn¢ rozhodnut, zejména kdyz odvolatel
v zakladnim sporu op¢tnou prohlidku kon¢ ani nenavrhl. Kone¢né k po-
dani navrhu neni zapotiebi podminek prozatimniho opatfeni ve smyslu
§ 378 ex. I
Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Nazor dovolateliv, ze § 932 a) ob¢. zak. ma na mysli prozatimni
opatieni podle exeku¢niho fadu a Ze tudiz jest tfeba, by pro jeho po-
voleni byly spln¢ny podminky exekucnim fadem stanovené, nema opory
ani v doslovu zakona ani ve vysvétlivkach k zakonu (Véstnik c. k. mi-
nisterstva spravedlnosti ve Vidni z r. 1916 str. 115). Zakon stanovi
v § 932 a) jen tfi pfedpoklady povoleni: Ze je v b&hu pravni rozepie
o zruseni smlouvy pro vadu dobytka, Ze byl podan tou meb onou stra-
nou navrh a Ze jiz neni tfeba ohledani zvirete. Jen posléz feceny pfed-
poklad, ze ohledani pro acely sporu neni jiZz tfeba, zdtraziuji i vy-
svetlivky, nepoukazujice k dalsim pfedpokladiim, najm¢ k predpokla-
dum exekucniho fadu, a podotykaji, ze pfedpisem, by soudni prodej
zvirete byl nafizen prozatimnim opatfenim, je také feceno, Ze o tako-
vych usnesenich plati pfedpisy exeku¢niho fadu o zatimnich opatfenich
co do prislusnosti a co do vykonu, jakoz i co do ostatniho procesualniho
postupu. Neplati proto exekuc¢ni pfedpisy ani, pokud jde o pfedpoklady
povoleni, nebot jinak by to byl zakon vyslovné¢ uvedl. Podle povahy
vécl jde tu zfejm¢ o zatimni opatfeni na pfedpisech exckucniho fadu
nezavislé, jak je znaji i jin¢ zakony, na pf. § 108, 117, 1101 ob¢. zak.,
§ 456 c. f. s. a pod. Nazoru tuto hajenému nasvédCuje téz, Ze predpis
§ 932 a) byl podle vysvétlivek zaveden podle vzoru § 489 ném. obc.
zak., o némz ve vedouci literatufe (srov. koment. vydani od Plancka,
Busch-Seyifartha a Staudingra) neni pochyby, Ze povoleni zatimniho
opatfeni prodejem sporn¢ho zvifete nevyzaduje splnéni jinych pfed-
poklad@ nez onéch tfi shora vyt¢enych. Nepravem dovozuje stézovatel
spravnost sv¢ho nazoru z domnél¢ho ucelu zakona, zabraniti Skodam,
které mohou vzniknouti z nebezpeci, ze znacn¢ poklesne cena zvifete,
zvite pojde a pod: Podle zminénych vysvétlivek byl piedpis § 932 a)
zaveden, protoze se jim zabrani ¢asto nepomérné¢ vysokym nakladiim
na vyzivu zvifete, protoze se jim dobyt¢i spory, do doby jeho zavedeni
mnohdy zhoubn¢, podstatné zlevni a zjednodusi a protoze se jim zne-
mozni spory o vyzivovaci ndklady a uZitky zvifete namitané k sucto-
vani. Tyto vyhody zatimniho opatifeni pokladal zakonodarce patrné
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vzdy — jak tomu téZz v souzeném piipadé — za opodstatnené, takze
nezalezi na tom, zda je tu tak¢é jeSte nebezpedi, jez stézovatel ma za
jeho nezbytny predpoklad. Stézovatel nema pravdu ani v tom, Ze pri
povoleni prodeje musi byti jiz jisto, Ze nebude jiz zapotfebi prohlidky
sporn¢ho zvifete ve sporu. Za sporu nebude této jistoty takika nikdy,
nebot nikdy nelze vylou¢iti moZnost, ze¢ procesni soud podle §§ 362
c. I. s. neb odvolaci soud podle § 488 c. . s. natidi dopIn¢ni neb opa-
kovani dikazu ohledanim zvifete, a totéz se muze stati i pfi zruSeni
niz8ich rozsudkii soudem dovolacim (§ 510 c. . s.). Podle toho by po-
uziti § 932 a) ob¢. zak. nebylo pro nedostatek zadané jistoty viibec ni-
kdy mozn¢. Nutno proto povoliti je, kdyz podle skutkového a pravniho
stavu sporu a podle obsahu proveden¢ho jiz ohledani alespon neni
pravd¢podobno, Ze by soud nafidil nov¢ ohledani zvirete. Zda tomu tak,
o tom rozhoduje procesni soud a v opravné¢m fizeni i soudy vysSich
stolic podle voln¢ho uvazeni. V souzeném pfipad¢ neni on¢ pravdcépo-
dobnosti, nebot jednak neni napadan nalez a posudek znalctu, najme
odvolanim z rozsudku o zruSeni smlouvy a mimo to by bylo opétné
ohledani sporn¢ho koné k zjisténi jeho vad v dob¢ kupu nyni zfejmce
neucelné a bezvysledné, nebot kup se stal 18. zafi 1926 a jde o vadu,
o niz znalec prohlasil, Ze muZe nastati i nahle a Ze neni nevyl¢citelna.
Rekursni soud povolil proto soudni prodej sporného kon¢ pravem.

Cis. 7422.

Smlouva, jiz bytove druzstvo pfidélilo svému Clenu byt v druzstev-
nim domé, jest v podstaté smlouvou najemni. K tomu, by najemni po-
mér mohl byti zruSen vypovédi, se nevyZaduje, by najemnik byl dosud
¢lenem druzstva.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1927, Rv Il 617/27.)

Vypoved, jiz dalo stavebni druzstvo zalovanému z druzstevniho
domku procesni soud prvé stolice k namitkam zalovanc¢ho
zrusil. Davody: Vypovidajici strana sama uvadi, Ze odpiirce byl
¢lenem obecné prospésncho druzstva, ze domku pouzival jako ¢len druz-
stva na zaklad¢ smlouvy najemni a 7¢ byl ¢lenstvi v druzstvu zbaven.
Vypovidajici strana opira vypovéd o § 52 vladniho nafizeni ze dne 19,
Cervence 1923, ¢is. 160 sb. z. a n. a contr., jeZto pry odplirce neplni za-
vazky z najemniho poméru a ¢lenskeé povinnosti, pfedepsané stanovami.
Toto ustanoveni vSak predpoklada, ze v dob¢ vypovédi jest odpirce
jest¢ ¢lenem obecné prospésného druzstva, jak je patrno z doslovu po-
sledni véty »pokud plni..... Clenske povinnosti«. V- § 49 cit. vl. naf.
jest vyslovné piedepsano: »Jde-li o prondjem byti v domech obecnc
prospésnych stavebnich sdruzeni, musi se osoby stati Cleny sdruzZenie.
Nelze tedy pochybovati o tom, Ze soukromopravni smlouva o pouZivani
domku nebo bytu uzaviena mezi obecn¢ prospéSnym druzstvem a uzi-
vatelem bytu, i kdyz jest smlouvou ndjemni, jest podmincna co do



