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konstatovati nebude asi mozno. Pripoustim sice, Zze substan-
tivni vyroky »vykon prava«, »uzivani prava«, snevykon
prava« nejsou asi obecnému vyjadrovani béZné, ale vyroky
v ustech nepravnikil, Ze nekdo neucinil nic neZ k ¢cemu mel
pravo, Ze nékdo ucinil néco, k ¢emu pravo nemél, Ze bylo
nécim pravem jednati tak ¢i onak, ba dokonce, Ze nékdo vy-
konal jen své pravo, ze jen uzil svého prava, dokazuji, Ze
zpusob vyjadifovani, ktery je dan slovy »vykon prava«.atd.,
odpovida obecnému jazykovému usu potud, Ze urcita sku-
te¢nost se nazyva vibec . vykonem prava. Recipuje-li tedy
zékonik a préavnici z obecného jazykového usu na pf. slovo
dobytek (srv. § 933 o. z.), nezda se mné zavadne, kdyz z neho
recipuje uslovi vykon prava a uslovi podobna, minice jimi
kryti »skute¢nost pravac.

Poplatek z pfevodu mnemovitosti, jeho zakonné
pravo zastavni podle § 72 popl. zdk. a prferuseni
promlceni tohoto zakonného prava zastavaniho.

JUDr. Stanisiav Juradek,

Podle § 1 popl. zakona ze dne 9. IL. 1850, ¢is. 50 T. z.
podléhd poplatku kazdé pravni jednani, kterym se podle
obcanskych zakond prava zakladaji, prevadéji, utvrzuji, méni
nebo rusi. Poplatek jest zaplatiti pii tplatnych i bezuplat-
nych pfevodech nemovitosti mezi zivymi hez ohledu na to,
byla-li o pravnim jednani zPizena listina ¢i nikoliv (§ 1A
la popl. zak.).

Pravo poplatkové opira se o pravo oblanské a jest tedy
take podle tohoto prava usuzovati, zda nastal prevod nemo-
vitosti ¢i nikoliv. Nenastal-li pfevod podle prava obcanského,
nelze miti za to, Ze se tak stalo podle prava poplatkového.

Ma-li tedy pravni jecduani byti podkladem vyméfeni po-
platku, musi byti platné podle prava obcanského, t. j. musi
miti vSechny nalezitosti vyhledavané zédkonem k jeho plat-
nosti. Musi zde hyti tedy jasné a urcité projevy jednajicich
osob pii smlouvach oboustranné zavaznych, a to osob pravné
relevantnich o obsahu pravné pripustném. Pri smlouvé jedno-
stranné zavazné stacl jasny a urcity projev osoby se zava-
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zujici, pokud je pravné zpuscbild a obsah slibu mozny. Je-li
tieba o obsahu pravniho jednani zriditi listinu (3 883 oh.
zak. obé.), musi tato byti podepsana obéma stranami. Podpis
toliko jedné strany, a to zavazujici se, staci pri smlouvé
jednostranné zavazné.

Bylo-li ujednano, at vyslovné nebo mlcky {§ 863 ob. zak.
oh¢.), Ze o obsahu pravniho jednani mé& byti zFizena listina,
stane se smlouva skutkem, az ob¢ strany pravné zpasobilé,
resp. hezpusobilé svymi zakonnymi zastupei. smlouvu pode-
pisi (§ 886 ob. zak. ob¢é.). Od tohoto okamziku stava se
smlouva perfektni, strana ze smlouvy nabyvajici nabyva
titulu prava vlastnického a statu vznika néarok na vyméerfeni
pfevodniho poplatku, jedna-li se o nemovitost. Narok statu
na vymeéreni poplatku neni zavislym na tom, zda kupni
smlouva byla pak knihovné provedena, nebo nemovitost fak-
ticky odevzdana v drzbu nabyvatelovu (Boh. F. 4104, 4349).
Pripadnou neplatnost smlouvy a tim i nezpoplatnéni této
musi dokazati strana, jeZ se neplatnosti smlouvy dovolava.
Nestaci pouze uveésti, ze pri sjednani smlouvy se stal omyl
aneb vyskytly se podstatné zavady, nybrz okolnosti tyto
(omyl — zavady) musi byti praveplatné (pripadng cestou
sporu) na jisto postaveny.

Je-li tedy smlouva ¢ prevodu nemovitesti platnou podle
vieobecného prava obcanského, podléhd podle ustanoveni
poplatkového zakona vyméreni poplatku a jest proto smlouvu
tu ohlasiti k vyméreni poplatkn finanénimu ufadu, povére-
nému vymerovanim poplatku. Ohlaseni jest uciniti do € dni
ode dne uzavieni smlouvy (den uzavieni smlouvy v to nepo-
¢itajic, § 902 ob. zak. obec.) byla-li smlouva uzaviena v tu-
zemsku. Bylo-li pravni jednani uzavieno v ciziné a ma-li miti
v tuzemsku u¢inky, musi se ohlaseni stati do 30 dnt. (Srova.
Boh. ¥. 4064.) Iripadne-li konec Ihity na nedéli nebo statem
uznany svatek, konc¢i lhuta nejblizsiho p?istiho dne (§ 14
popl. zak., § 903 ob. zak. ob¢., zak. ¢&. 555/1919 Sb. zak. a na¥t.,
zak. ¢. 65/1925 Sbh. zak. a nar.).

Pravni jednani (smlouvu) musi prihlasiti k vymeéreni
poplatku obé strany, a v pripadé, Ze listina byla zFizena v ci-
ziné, ten, kdo listinu donesl neb koho v tuzemsku dosla
(§ 44 popl. zak.). Lhutu tuto lze z dilezitych duvodu pro-
dlouziti (na pf. neni-li mozno predloziti doklady a pod.),
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Jinak strany jsou prinucovany k predloZeni smlouvy k zpo-
platnéni poradkovymi tresty (viz téz § 43 cis. nar. 287/1915
r. z.).

Poplatek vyméri se platebnim rozkazem, jenz se dorudi
strané kupujici i prodavajici, jezto obé strany ruéi rukou
spole¢nou a nerozdilnou za zapraveni poplatku (§§ 64, 68
¢. 3 popl. zdk., § 891 ob. obc. zak.). Smlouvou jest mozZno
prevésti placeni prevodniho poplatku jediné na nékterou ze
smluvnich stran, avsak ustanoveni toto neméa pro obor prava
poplatkového zadného viivu. Finanéni urad jest dale oprav-
nen domahati se zaplaceni poplatku od obou zucastnénych
bez ohledu na tuto smluvni klausuli, ktera plisobi jen proti
strandm a dava té které strané pak pravo regresu proti
druhé (§ 896 ob. zak. obé.). Poplatek vymaha se predevsim
na kupujicim a v pripadé nedobytnosti na prodavajicim,
jenz ma pak pravo regresu proti kupujicimu, v pripadé, Ze
poplatek zaplati. Neni ovSem stanoveno, Ze poplatek na
prodavajicim nelze vymahati drive.

Poplatek jest zaplatiti ihned po doruceni platebniho roz-
kazu (§ 60, odst. 1. popl. zdk.). Jezto jest mnohdy velice
tézko poplatek ihned =zaplatiti, dava zdkon siam stranim
moznost, aby poplatek zaplatily do 30 dni ode dne doruceni
plat. rozkazu (§ 60, odst. 3. popl. zak.). Platha ma se stati
prostrednictvim postovni sporitelny vplatnim listkem, pfi-
lozenym k platebnimu rozkazu (na¥. min. fin. ¢. 645/1920
Sb. zdk. a nar.). Neni-li poplatek zaplacen v tficetidenni
Ihiité, stava se platebni rozkaz vykonatelnym a jest mozno
poplatek vymahati exekucéné na jméni osoby povinne.
Dluznik mimo to jest povinen platiti po uplynuti tficeti-
denni lhity ode dne doruceni Groky z prodleni (7% — §§ 1
a 2 vlad. nar. ¢. 92/1923 Sh. zak. a nar.).

Poplatky vymahaji se bud exekuci berni anebo soudni.
Pro exekuci berni plati predpisy §§ 343 a néasl. zak. o pri-
mych danich ¢é. 76/1927 Sb. zak. a na¥., a to v dusledku § 7
popl. zak., jenz pravi: »Nezaplacené poplatky vymahaji se
zpusobem predepsanym pro vymahani dluZnych statnich
dani.« Jsou tedy povolany vymérujici urady vymahati po-
platky berni exekuci a v dusledku zak. o pfimych danich
sami, nebo prostrednictvim bernich Gradu Zadati o exekuci
soudni. Pro tuto exekuci plati predpisy exekuéniho Fadu,
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Poplatek muze byti zaplacen i ve splatkach, zada-li o to
strana z dualezitych divoda. Splatky se povoli, jestlize pla-
ceni poplatku je pro stranu spojeno se znaénymi Gjmami a
obtizemi a nebude-li povolenim splatek statni pokladna
ohrozena. (O poseckani poplatku prevodniho pfi dédictvi,
zatizeném pravem uzivacim, viz na konci tohoto pojednani.)

Proti vyméreni poplatku je mozno podati stiZznost (od-
volani) u vymeérujiciho uradu do 30 dni ode dne doruceni
platebniho rozkazu (§ 1 zak. ¢. 281876 1. z.). V platebnim
rozkaze jest uvésti lhutu, do které, a urad, u kterého jest
podati odvolani. Jinak hézi lhiita az dojde stranu dodatecny
vymeér, obsahujici tato data (§ 2 cit. zak.). O odvolani roz-
hodne s koneénou platnosti zemska financni sprava ($§ 3 a 4
zak. z 20. Gnora 1907 ¢is. 52 r. z. ve znéni zak. ¢is. 42/1919
Sh. zak. a nar.). Odvolani nema odkladaciho Uéinku a je
proto mozno po uplynuti tricetidenni Ihtity ode dne doruceni
poplatek vymahati a pocitati uroky z prodieni, trebas Ze
bylo podano proti platebnimu rozkazu odvolani. ZvySeni
poplatku jest vSak vymaéhati, az vymeéreni nabude pravni
moci (§ 2 zak. ¢. 52/1907 r. z.).

Za poplatek z prevodu neruc¢i jen kupujici a prodavajici
osobné (§ 73 popl. zdk:), nybrz i nemovitost sama, jez byla
pfedmeétem smlouvy a tim i vymeérenl poplatku. Poplatek
tento vazne na nemovitosti tvoriei predmét prevodu a pred- .
chazi vSerma pohledavkam ze soukromopravnich titultd (§ 72
popl. zak.). Prednostni toto pravo jest vSak ¢asové omezeno,
a to na dobu tri let ode dne, kdy mél byti poplatek nasled-
kem doruceni plateb. rozkazu zaplacen (§ 60 popl. zak.).
Pravo statu vymaéahati poplatek od oscbné rudéiciho tim
dotéeno neni (§ 74, odst. 4 popl. zak.).

Na pripadné zvySeni se vécné ruceni nevztahuje.

Trileta lhtata prednostniho prava podle § 72 popl. zak.
1ebézi ode dne vzniku poplatkové povinnosti (8 44 popl.
zak.), ani snad ode dne predlozeni poplatného pravniho jed-
nani vymeérujicimu Gradu, nybrz jedin€ od tricatého prvého
dne po doruceni platebniho rozkazu (§ 9 popl. zdk.). Srovn.
Vazny — sbirka rozh. nej. soudu — ¢. 5033, 5228, 6168,
0314. Je-li k zapraveni poplatku dana zakonem jina lhuta,
pocing bézeti tato triletd promlceci lhiita od uplynuti této
zakonné Ihuty (§ 11 zak. z 13. pros. 1862, ¢is. 89 T. z.),
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Toto trileté zakonné prednostni pravo pretrhuje se po-
uzitim zakonnych prostredkl k vymoZeni poplatku (§ 14 naf.
min. fin. éis. 181/1850 t. z.). Podle poznamky 6 k § 65 1r.
navodu z roku 1904, doplnéného v roce 1910, jsou zakonnymi
prostiedky k vymozeni poplatku:

1. nucené zrizeni prava zastavniho,

2. radné vedenéd vnucena sprava vcéetné administrativni
vnucené spravy, je-li poznamenana v knize,

3. nuceny prodej rucici nemovitosti,

4. povoleni opetného vydrazeni rucici nemovitosti (Ho-
lik-Tus: Kolky a poplatky II. dil, str. 291; srovn. téz Vazny
¢. 8787).

§ 14 min. naf. ¢. 181/i850 . z. pravi dale: »Nezapravi-li
se poplatek z prevodu vcéas, ma se predepsany poplatek vy-
znaciti ve verejnych knihach, kde tyto jsou, zada-li toho
urad, k vybirani poplatku stanoveny. Pomine-li v takovém
pripadé projitim casu pravo prednosti statni pokladny, zi-
stane poplatek piece vaznouti na nemovitém statku v tom
poradi, jeZ se srovnava s casem, kdy byla suma ta do knih
vloZena.«

Vyklad tohoto narizeni stal se narizenim min. financi
ze dne 18. prosince 1852, €is. 266 1. z., které pravi:

»K odstranéni vzeslych pochybnosti o tom, jakym zph-
sobem se mé& provésti vyznaceni nedoplatki primgch po-
platkli z prevodu majetku ve verejnych knihach, narizené
v odst. 14 nar. min. finanei ze dne 18. kvétna 1850, ¢is. 181
I. z., uznalo min. spravedlnosti a min. finanei za dobré pro-
hlasiti, Ze vzhledem k tomu, Ze v odstavei 14 jest jasné vy-
sloven umysl, zabezpeciti poplatkovému nedoplatku pro pri-
pad zaniku knihovniho prava prednostniho, propGjceného
mu § 72 poplatkového zakona, pravo zastavni, ocdpovidajicim
v dobé zapisu nedoplatku do verejnych knih, miZe se vyzna-
¢eni stati jen zpusobem, jaky je viibec predepsin pro nabyti
vécného prava na nemovitostech, pokud se tyce tam, kde jsou
radné knihy, pouze vkladem nebo zaznamem, nikdy
vSak pouhou poznamkou. Aby tedy knihovni zapis poplatko-
vého nedoplatku, je-li nutny k zajisténi statni pokladny, byl
proveden, maji se nirady, jimz vybirani poplatkd jest svéreno,
obratiti dozadovacim listem prostrednictvim nadrizeného
okresniho financniho Feditelstvi na prislusny soud (knihovni
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urad) a, jde-li o vklad, pripojiti duplikat platebniho rozkazu,
doru¢eného strané k placeni povinné, s vykazem o doruceni
a urednim potvrzenim, Ze rozkaz nabyl moci prava, a po-
platek v udané castce nebyl skuteéné jesté zaplacen, v kaz-
dém pripadé radné oznaciti knihovni predmét, na némz ma
pravo zastavni byti dobyto. Stejnym zpiisobem maji uvedené
trady z povinnosti Oredni zariditi knihovni vymaz, byl-li po-
platek zaplacen. Jinak se na predpisech, platnych v jednotli-
vych zemich o zépisech do verejnych knih, timto nafrizenim
niceho neméni, a rozumi se samo sebou, ze tam, kde je za-
znam vibec pripustny, neni potrebi po rozumu dvorského
dekretu ze dne 18. zari 1786, ¢is. 377 sb. zak. soud. lit. ¢) a ze
dne 24. Fijna 1806, c¢is. 789 sh. z. s. Zaloby k soud-
nimuspraveni zaznamu takového nedoplatku.«

Ustanoveni dvor. dekr. ze dne 18, zari 1786, ¢is. B77
sh. z. s. jest nasledujici:

lit. a): »Fiskalnimu Gradu neni rovnéz jako jiné strané
odnata moznost svou Zadost za zaznam nebo obstavku po-
dati u fora rei sitae.«

lit. ¢): sFiskalnimu uradu nemuze byti také povolena
exekuce drive, nez vydan jest soudcovsky rozsudek; zajis-
téni statni pokladny muZe se vSak stati bez pozadani za
exekuci v soudnim radé ustanovenymi obstavkami, sekves-
tracemi, zabavenim neb jinymi prostredky zjistovacimi, a
mé se fiskalni arad, aby jich vymohl, pouze vykazati pri-
kazem zavedeného vysSetfovani, nebo predloZenim narizeni
dvorského aneb zemského uradu.«

»Ve pric¢iné zajisténi takovych pohledavek, které se ne-
hodi k soudnimu Fizeni, nybrz o kterych prislusi politickym
uradium samym je vysetriti, o nich rozhodnouti a je exekvo-
vati, se ustanovuje, ze v takovych vécech prislusi politic-
kym tGradlm pravo, potfebné zajiSténi zariditi, a aby bylo
vykonano, pozadati primo dozadovacimi pripisy soudni
urady nebo udéliti k tomu prikaz fiskalnim Gradim; poné-
vadz pak takova zajisténi jiz dotyénym narizenim politického
tradu podle dv. dekr. ze dne 18. zari 1876, ¢is. 577 lit ¢) sh.
Z. S. samo o sobé se spravi, nepotfebuji dalsiho spraveni«
(dvorsky dekret ze dne 24. rijna 1806, ¢is. 789 sb. z. s.).

Predpisy tyto ziistaly zachovany v platnosti ustanove-
nim ¢l. III. uvoz. zak. k ex. radu, jenz stanovi: »V platnosti
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zustavajli dosavadni zikonné predpisy o prednostnich pra-
vech a o zajisténi a vymahani dani a jinych davek k ucelim
vefejnym. .. .«

Hiskalni Grady jsou opravnény zadati knihovni soud za
zaznam 1 za vklad prava zastavniho (srovn. § 343 a nasl.,
¢l. II, odst. 1 ¢. 2 uv. zdk. o primych danich ¢. 76/1927 Sb.
z. a n. a prislusné predpisy prov. nar. ¢. 1751927 Sb. z. a n.).

Pro zapisy pohledavek v knihach plati jen predpisy
knihovniho zakona (¢. 95/1871 ¥. z.). :

Knihovnimi zapisy podle § 8 knih. zak. jsou:

1. vklady, t. j. bezpodmineéné nabyti nebo bezpodmi-
refny vymaz prava,

2. zaznamy, t. j. podminéné nabyti nebo vymaz prava,

3. poznamky.

Podle min. nar. ¢. 256/1852 F. z. ma se stati pojisténi
prednostniho prava pro poplatky podle § 72 popl. zik. ve
smyslu min. nab. ¢. 181/1850 ¥. z. vkladem nebo zaznamem.
Budeme se tedy zabyvati jen témito dvéma prostredky k vy-
mozeni poplatku. Jest tfeba uvaziti, zda tyto jmenované pro-
stfedky k vymozZeni jsou si rovny co do U€inkl a tim i na
roveii postaveny dalsim (vnucenia sprava, drazba), ktereé
jsou také zpusobilé prerusiti promléeni predncstniho prava
poplatku z prevodu podle min. nar. ¢. 181/1850 ¥. z.

Neni pochyby, Ze podle ohecnych piredpisi oba tyto
knihovni tkony (vklad — zaznam) jevi razné Gcéinky na
prava osob o zapis zadajicich nebo proti nim?Z zapisy sméruji.

Vklady, jsou-li provedeny pcdle listin zpusobilych k za-
pisu do knih po strance formalni i materielni (listiny vkladni,
§¥ 26—34 knih. zék.), zpusobuji vznik, prevod, omezeni
nebo zruseni knihovnihe prava bez jakéhokoliv omezeni
(§ 8 €. 1 knih. zak. — §§ 431, 445, 451 a 481 ob. zak. ob¢.).

Knihovni pravo, ma-li byti zaloZeno, omezeno, zménéno
nebo zruseno na zakladé listiny, jez nema vSech nalezitosti
listiny vkladni, je moZno v knihidch zaznamenati na zaklads
téchto listin pod podminkou pozdéjsiho spraveni, t. j. pre-
ménéni tohoto podminéného zapisu v nepodminény. Nepod-
minénym zapisem muze byti jediné vklad (8 8 ¢. 2 knih.
zak., 3% 438, 439 ob. zak. ob¢.).

Jakym zpusobem nutno zaznam spraviti, zalezi na tom,
jaka naleZitost chybi listiné, aby mohla byti povaZovana za
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listinu vkladni (§ 41 knih. zak.). Je-li tfeba k spraveni zaloby
— justifikace —, nutno tuto podati do 14 dnu ode dne do-
ruc¢eni vymeéru o zaznamu (§ 41 lit. ¢), § 42, odst. 1 knih.
zak., § 439 ob. zak. ob¢.). Uzna-li se rozsudkem, Ze zaznam
je spraven, bude toto spraveni zapsano k zadosti ucastnika
do pozemkové knihy.

Jest uvaziti:

1. jakou povahu ma zéznarm prava zastavniho,

2. jaky vyznam (dosah) ma spravovaci zapis.

Ad 1. Jest nesporno, Ze zaznamem prava knihovniho na-
byva se toliko podminéného prava ve smyslu § 8 ¢. 2 knih.
zak. Vlastnik nemovitosti, na niz zaznam prava zastavniho
byl povolen, neni zaznamem tim jesté ve svych pravech
zkracen. Zaznam zpusobuje, Ze obsah jeho prava muze
byti teprve v budoucnu (nikoliv nyni) omezen, a to o pravo
zaznamenané v plném jeho rozsahu nebo jen ¢asteéné. K za-
znamenanému pravu musi prihlizeti v prvé radé nabyvatel,
coz se zjisti nahlédnutim do knih. Neucini-li tak, nese sam
toho dusledky (§ 443 ob. zak. obé.). Nemtze vSak zazname-
nané pravo uspokojiti, neni-li toto spravovacim zapisem
na jisto postaveno. Do této doby neni zaznamenané pravo
po pravu a mize se k nému prihliZeti jen podminéné (na pr.
sloZenim prislusné castky k soudu), pokud spravovaci Fizeni
je snad jiz v béhu. Také v pripadé drazby nemovitosti se
hledi k takovému zaznamu jen v tom pripadé, je-li fizeni
spravovaci v béhu. Neni-li toto prokazano, neprihlizi se k za-
znamu vibec a rovnéz ne k zapisum k nému se vztahujicim
(§ 228 ex. ¥.). Neni vylouéeno, aby nebyly povolovany za-
pisy dalsi jak proti knihovnimu vlastniku, tak i proti vlast-
niku prava zaznamenan¢ho (§ 49 knih. zdk.). Spravi-li se
zaznam, zustanou v knihach i dalsi zdpisy k tomuto pravu
se vztahujici, ne-li, vymaZzou se soucasné s nim. PonévadZ
tedy zaznam nezaklada, neomezuje a nezrusuje knihovnich
prav primo, nybrz jen po pozdéjsim spraveni, slouzi tu-
diz v prveée radé zajmu principu publicity,
t. jduavéry v knihy verejné. Nelze tedy ziznamu,
pckud neni spraven, pri¢isti jinou povahu.

Ad 2. O povaze tohoto zapisu knihovni zakon se nezmi-
nuje. Jest vSak nepochybno, Ze spravovaci zdznam ma po-
vahu konstitutivni, a Ze teprve od tohoto zapisu, t. j. zapisu
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spravovaciho, miZe vlastnik zaznamenaného préava pouziti
prost¥edkil, sméfujicich k realisaci knihovniho prava (na pf.
poznamku vykonatelnosti, pak navrh na vnucenou spravu
nebo drazbu pro tuto pohledavku). Teprve spravovacim za-
pisem nabyl vlastnik zaznamenaného prava skutecného (ne-
podminéného) prava knihovniho a moZno tedy od tohoto
¢asu toto knihovni pravo napadati. Knihovniho prava, zpu-
sobilého k vedeni exekuce, nabude se teprve poznamkou vy-
konatelnosti ke vkladu prava zastavniho a nikoliv jen k za-
znamu prava zastavniho. Také poznamku spornosti knihov-
niho prava jest mozno povoliti teprve po spravovacim za-
pisu a nikoliv proti zaznamu, a to ani ne podminéné. Zadost
podobnid musi se zamitnouti. Pro otazku vzniku prava
zastavnih o, zplisobilého byti prostredkem k vymozZeni,
jest bez vyznamu, Ze spravovaci zapis jevi GCinky ke dni
zapisu. Jest tedy miti za to, Ze teprve spravovacim zapisem
nabyva se prava skuteéného (§ 8 €. 1 knih. zak.), jez plsobi
proti viem, kdoZ o nemovitost zatizenou pravem zastavnim
se zajimaji, a to bezpodminecné, a s nimz vlastnik jeho muze
neomezene (pravoplatné) disponovati. Zaznam byla tedy
evidence, ze tohoto prava mozno v budoucnosti nabyti.

Tolik se stanoviska prava obecného co do poméru za-
znamu a vkladu prava zastavniho. Otazku tuto bylo nutno
struéné probrati vzhledem k tomu, Ze pro obor prava fi-
nan¢niho jsou poskytnuty urc¢ité vysady, pokud se tyce za-
znamu prava zastavniho.

Pokud se v tomto pojednani bude mluviti o poplatkuy,
jest tim minén poplatek z prevodu nemovitosti. Vymérujici
urad je opravnen, ba podle zak. ¢is. 75/1901 r. z. primo po-
vinen, poplatek z prevodu pokud mozno co nejdrive knihov-
né zjistiti, a to vzhledem k véenému ruceni za tento poplatek
podle § 72 popl. zdkona. Neucini-li tak vymérujici Grfad a ne-
movitost prejde snad exekuei na osobu treti aniz by byl po-
platek zaplacen, maji byti vymérujici arady pridrzany k na-
hradé proto, ze poplatek knihovné nezajistily (naf. min. fin.
¢. j. 13.336/1861, Véstnik str. 139 — Holik-Tus$ str. 292).

Knihovni zajiSténi jest mozno provésti vkladem nebo
zaznamem. Vkladem tehdy, je-li platebni rozkaz vykonatelny,
je-li potvrzeno doruceni strané povinne a prip. zjisténo, v jake
vysi je tu jesté nedoplatek (min. nar. ¢. 256/1852 t. z.).
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Oba tyto druhy knihovnich zapisti uvedeny jsou v cit.
nar. pouze proto, Ze tyto druhy zapist se dopliuji a oba
druhy uvédomuji stranu o existenci poplatku, tudiz maji
slouziti oba druhy zapist zajmu principu publicity,
a to v tom stavu, jaky jim dava knihovni zdkon. Citované
naf. nerika, ze oba knihovni zadpisy maji si byti rovny, ba
naopak, ziejmé je rozliSuje, ponévadz pro vklad stanovi p¥is-
néjsi podminky. K zaznamu ma tedy staciti pouhad zadost
prislusného uUradu bez jakychkoliv dokladl, ke vkladu vSak
nutno prokazati pravni moc platebniho rozkazu, doruceni a
vysi skuteéné existujiciho poplatkového nedoplatku. Neda
se proto souditi na rovnocennost zaznamu a vkladu jedna-li
se o statni pohledavky, a to proto, Ze min. na¥. nemuze zpi-
sobiti dale sahajicich Géink neZ zdkon sam. Stanovi-li za-
kon, zvlasté pozdéjsi, A, nemuze pouhé min. nar. o téze véci
rici B. Okolnost, Ze se min. nar. ¢. 256/1852 . z. (in fine)
odvolava na dvor. dekrety ¢. 577/1786 lit. ¢) sb. z. s. a
¢. 789/1806 sb. z. s., potvrdilo pouze, Ze zaznam prava za-
stavniho pro statni pohledavky, tedy i pro poplatek z pre-
vodu, nepotrebuje spraveni porfadem prava civilniho, nikoliv,
ze nepotrebuje spraveni viibec. Jen z toho ditvodu nelze sta-
noviti k spraveni zadznamu prava zastavniho lhitu ve smyslu
§ 43, odst. 1 knih. zakona.

K ustanovenim témto pristoupil jesté predpis knih. zak.
¢. 95/1871 r. z., a to § 38 lit. ¢), jenz pravi: »Zaznamy se
¢ini na zakladé dozadani verfejnych uradl v pripadech,
v nichz jsou tyto urady podle své plsobnosti povolany, aby
z moci uradu zastavou zajistiti naroky statniho pokladu. . .«

Zadaji-li vyméiujici Ufady soudy o zaznam prava za-
stavniho pro statni pohledavky, odvolavajice se na ustano-
veni dvor. dekretu z 18. zari 1876, ¢is. 577 sb. z. s. a z 24. ¥ij-
na 1806, ¢is. 789 sh. z. s. a na predpis § 38 lit. ¢) knih. zak.,
jsou soudy povinny vyhovéti jejich Zadosti a zadznam prava
zastavniho povoliti. K takovému zaznamu staé¢i pouhd Zza-
dost prislusného uradu bez jakychkoliv dokladi (Vazny,
¢. 10964). Netfeba v zadosti ani uvadéti blizsi oznaceni po-
hledavky, co se tyce jeji vlastnosti a jejiho vzniku, ani, zda
nemovitost ruci ze zakona vécné za pohledavku, ani, zda po-
hledavka poziva na nemovitosti prednostniho prava (Vainy,
¢. 10.700). Cit. rozh. nejv. soudu operuji sice pouze se stat-
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nimi pohledavkami dafiovymi a nelze Fici, Ze by nebylo moz-
no stejné koustruovati Zadost o ziznam prava zastavniho
pro statni pohledavku poplatkovou.

Soudy, vyhovujice takovému dozadani, povoli v kni-
hach nasledujici zapis: »Podle dozadani ze dne.... &j.....
povoluje se zaznam prava zastavniho pro pohledavku ¢sl.
statu per.... « Z takovéhoto zaznamu nelze prece zjistiti,
zda se jednd o poplatek pozivajici prednostniho prava za-
stavniho nebo ne, a nemozno to zjistiti ani ze sbirky listin,
jelikoz do sbirky listin se duplikat platebniho rozkazu pri
zaznamu prava zastavniho nezaklada, nybrz jediné pii
vkladu prava zast. Nemuze tedy v takovém ptipadé zédznam
prava zast. nikdy mnahrazovali vklad, a byt nepotrebuje
spraveni poradem prava civilniho, nemohou mu byt priznany
u¢inky vkladu uZ pro nedostatecnost nalezitosti zplsobilych
ke vkladu. Mize tedy slouziti jen k ochraneé duvéry v knihy
verejné jako kazdy jiny zaznam a miti jen takové tlinky,
jaké priznava zaznamu zakon knihovni. Kdyby zaznam prava
zastavniho pro statni pohledavky mél nahrazovati vklad,
pak byl by soudce pri rozvrhu nejvyssiho podani za vydra-
zenou nemovitost opravnén prirknouti k hotovému zaplaceni
zaznamenanou ¢astlku bez jakéhokoliv dokladu o tom, Ze za-
znamenany poplatek je vykonatelny. Lec¢ tomu tak neni.
Ma-li byti k takovému zaznamu prihlizeno, nutno soudu
predloziti doklad o pravoplatnosti a vykonatelnosti zazna-
menaného poplatku. Jest tedy zdznam prava zastavniho
spraviti nikoliv cestou soudni, nybrz spravni, a Ze se tak
stalo, soudu osvédciti, ma-li se k zaznamenané pohledavce
prihlizeti. Nestane-li se tak, mozno k zaznamenanému po-
platku prihlizeti jen pro futuro jako ke kazdé jiné zazna-
menané pohledavce a prislusnou ¢astku zatim sloziti k soudu.
(Viz Vazny ¢. 7359, 7393 a j.) K predlozeni dokladi o tom,
Ze zaznamenany poplatek je vykonatelny, mlZe soudce stano-
viti Ihtitu. Nebude-li 1htta dodrzena, mize soudce zadrzenou
¢astku uvolniti, pokud se aspon neosved¢i, Ze je v béhu rizeni,
smérujici k tomu, aby zaznamenany poplatek stal se pravo-
platnym a vykonatelnym. Soudce nemitiZe se ani zabyvati
otazkou, zda se jedna pri zaznamenaném poplatku o vécné
ruceni, a¢ k tomu m4 prihlizeti z moci Gredni, jezto okolnost
ta neni z knih patrna. '
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Z uvedeného vidime, Ze i zaznam statni pohledavky po-
trebuje spraveni, jenze jinymi prostfedky nez pohledavky
obeené. Pri zaznamenané statni pohledavee je to predlozeni
vykonatelného platebniho rozkazu nebo osvédceni, ze je
v béhu Tizeni, které jest podkladem vykonatelnosti (doruco-
vani), pri obecnych pohledidvkach podani zaloby v ustano-
vené 1hté, pokud je Zaloby tieba, nebo, Ze nedostatky listiny
vkladni jsou jiz cdstrancny.

Mimo to zadny predpis nestanovi, Ze by nebylo tfeba
spraveni zaznamu pro statni pohledavku, nybrz jen, Ze spra-
veni nemuze se stati poradem prava civilniho (dvor. dekr.
¢. 789/1806 sb. z. s. v doslovu min. nar. ¢. 256/1852 1. z.).
Neni-li treba spraveni poradem prava civilniho, jest tedy
spraveni treba poradem spravnim a spraveni toto v knihach
pri zaznamenané pohledavce vyznaciti. Na takové spraveni
pamatuje i knih. zak. v § 41 lit. b), jenz pravi, Ze spraveni
zdznamu — scilicet podle § 38 lit. ¢) knih. zak. — se stane
pravoplatnym nalezem p¥islusného Gradu, jemuz prislusi roz-
hodovati o platnosti zjisténého naroku. Pro takoveto spra-
veni nelze urc¢iti lhitu podle § 42, 43 knih. zak. Doplnuje
tedy predpis § 41 lit. b) knih. zak. jen predpis dvor. dekr.
&, T89/1806 sb. z. s. v doslovu min. nar. ¢. 256/1852 1. z.,
avsak zadny predpis spraveni zaznamu erarniho nedoplatku
(danového, poplatkového) nevylucuji, nybrz spraveni pred-
pokladaji. Vylucuji jen spraveni poradem prava.

Také nejv. soud zastava nazor, ze statni pohledavky da-
nove, scilicet i poplatkoveé, potrebuji spraveni, nikoliv vsak
cestou sporu. Spraveni stane se tim, %e se soudu predlozi
pritkaz, Ze zaznamenany nalez (danovy — poplatkovy) se
stal vykonatelnym (Vazny, 7393).

Takovéto spraveni stane se pouhym navrhem prislus-
ného uradu knihovnimu soudu o spravovaci zapis, jenz se
stane pak vkladem prava zastavniho v poradi zaznamu.
K takovému navrhu musi urad priloZiti pravoplatny a vyko-
natelny platebni rozkaz, prokazati soudu doruceni a vysi
dosud nezapraveného poplatku, nebol zaznamenany popla-
tek nemusi byti v dobé vkladu prava zastavniho v plné vysi
po pravu. Mohl zaniknouti ¢astecné at uz zaplacenim, snize-
- nim nebo odepsanim. Teprve timto spravovacim zapisem,
t. j. vkladem, nabyle se nepodminénéh o prava zastav-
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niho, které je zpusobilé prerusiti promléeni prednostniho
prava zastavniho podle § 72 popl. zak. ve smyslu min. nar.
¢. 181/1850 r. z.

I

Nemohlo tedy min. nat. ¢. 256/1852 vykladem § 14 min.
paf, ¢. 181/1850 . z. na roven postaviti zaznam a vklad
prava zastavniho co do Uéinkh na pretrzeni promlcéeni, kdyz
sam knihovni zakon zaznamu upira ucinku vkladu i kdyz
jde o statni pohledavky, a to v souhlase s predpisy, slouzi-
cimi k zajisténi statnich pohledavek ($§ 38 lit. ¢), 41 lit. b)
knih. zak., él. ITL. uv. zak. k ex. .}. A Ze i min. nat. ¢. 256/1852
F. z. ma na mysli pomér mezi zaznamem a vkladem pouze
takovy, jaky mu priklada knih. zak., jest vidéti z jeho dikee:
» ... muZe se dotéené vyznacdeni stati jen zphsobem, jaky
je vlibec predepsan pro nabyti véeného prava na nemovi-
tostech platnymi zakony...« Platnym zakonem je
zakon knihovni, a jest se jim proto Friditi pokud upravuje
pomér mezi zdznamem a vkladem prava zastavniho. Neni-li
zaznam cbecné pohledavky zpusobily k vymahani zazname-
nané pohledavky, nemize miti tuto zpiisobilost ani zaznam
statni pohledavky.

Vznika tedy otazka, zda zaznam prava zastavniho pro
poplatek z prevodu zplsobuje preruseni prednostniho prava
zast. podle § 72 popl. zak. ve smyslu min. nat. ¢. 181/1850 T. z.

Nejvyssi soud rozhodl v nékolika pripadech, Ze zaznam
prava zastavniho zplUsobuje preruseni pravé tak, jako vklad
-prava zastavniho, jezto zaznam ten nepotfebuje spraveni
(Vazny, ¢. 5314, 6123, 6168).

K tomu jest uvésti: Nejvyssi soud dovolava se ve svych
rozhodnutich shora citovanych dvorskych dekreta z r. 1786
a 1806 sb. z. s.,, min. narizeni ¢. 181/1850 a 256/1852 r. z.,
dale zak. ¢. 751901 r. z. (¥ 31), kde se narizuje zajiSténi
prevodniho poplatku po uplynuti tricetidenni lhaty v kni-
hach, a nemze tim byti nic jiného mysleno, nez vklad prava
zastavniho. Uvadi dale, Ze také judikat nejv. soudu videfi-
ského €. 153 (plenissimarni rozhodnuti soudniho dvora ze
dne 11. brezna 1802 ¢. pres. 376 z r. 1901 — Glaser-Unger
1802) nevyluduje zaznam prava zastavniho jako prostredku
zpusobilého k preruseni prednostniho poradi poplatku z pie-
vodu. Judikat ten vSak vyslovné uvadi, Ze prostiedky k pre-
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ruseni tohoto prava podle § 14 min. nar. ¢. 181/1850 1. z.
jsou jen (»nurc):

1. nucené zrizeni prava zastavniho,

2. provedena vnucena sprava, vcetné administrativni
vnucené spravy, pokud byla poznamenana v knihach (admi-
nistrativni vnucenad sprava nyni odpada vzhledem k ¢l. II,
¢. 2 uvoz. zak. k zdk. o pfimych danich ¢. 76/1927 Sh. z. a n.,
jimz zrusen vynos min. financi z 18. ledna 1898, ¢is. 58.418
z r. 1897),

3. nucena drazba za poplatek rudici nemovitosti.

Neni takovym prostredkem vnucena sprava, pokud neni
poznamenana v knihach, mobilarni exekuce, a neprichazi
také v Gvahu, zda k placeni byla uradem povolena lhita neb
splatky. O zdznamu se nezminuje, je pravda, avSak tim ne-
1ze usuzovati na to, Ze jej klade na roven nucenému zrizeni
prava zastavniho, nybrz, Ze jest mu dati takovou povahu,
jakou mu priznava zakon, t. j. knihovni. Judikat 153, zaby-
vaje se pouze platnosti min. nar. ¢. 181/1850 r. z., zajisté
také jasné uréil prostredky, zpusobilée k vymozZeni a tim
1 zplsobilé prerusiti pravo na prednostni uspokojeni poplatku
z prevodu z ruéici nemovitosti.

Jak uZ receno, upravuji cit. dv. dekr. a min. nar. — po-
kud mame na mysli jen knihovni z&pisy — pouze zplsob
zajisténi v knihach. To se ma stati vkladem nebo zdznamem,
zédznamem ovsem tam, kde neni mozno prokazati vSech na-
lezitosti, vyzadovanych ke vkladu. Tim vsak statni arad
neni nikterak osvobozen od predlozeni dokladl, zpusobilych
ke vkladu (naf. min. sprav. a fin. ¢. 256/1852 . z.). Jest
tedy cit. naf. vyloziti v tom smyslu, Ze poplatek ma byti na
rucici nemovitosti zajistén vkladem nebo zéznamem prava
zastavniho, a to podle toho, je-li moZno k Zadosti priloziti
vyzadované doklady nebo ne. Ne-li, ma byti doZziddan soud
pouze o zaznam, ktery také jest spraviti, nikoliv v§ak pora-
dem prava civilniho (in fine cit. nat.), nybrz jediné vyrokem
prisluSného uradu financniho a nelze proto usuzovati, Ze
nepotfebuje spraveni viibec.

Jsou tedy materielni uc¢inky zdznamu a vkladu, upra-
vené knihovnim zakonem, zavazné i pro statni pohledavky,
zejména, je-li spraveni zédznamu takovych pohledavek upra-
veno knihovnim zakonem samym ve shodé s dvor. dekretem
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¢. 789/1806 sb. z. s. a min. nar. ¢. 256/1852 r. z. (§ 41 lit. b)
knih. zak.).

Jest proto miti za to, Ze zaznam prava zastavniho pro
statni pohledavky neni na roven postaven vkladum prava
zast., nybrz, Ze je treba spraveni i tohoto zaznamu, nikoliv
vsak cestou sporu, nybrz poradem spravnim, t. j. novym
navrhem, pokud nemovitost se nedrazi, knihovnimu soudu
s prilozenim vykonatelného platebniho rozkazu s potvrze-
nim o doruceni (soudy se mohou spokojiti, je-li tato okol-
nost vyznacena na platebnim rozkaze) a s udanim vyse do-
sud jsouciho poplatku, kterychZto naleZitosti nebylo tireba
k zdznamu poplatku. Nema tady zdznam ucé¢inku
vkladu, t. ) neni munaroven postaven, a ne-
muuze byti zplisobilym prostredkem k vymo-
zeni poplatku (statni pohledavky viibec) ve
smyslu min. nar. ¢. 181/1850 #. z., a to ani z toho davodu ne,
ponévadz pouhé narizeni nemfize dati urcitému knihovnimu
tkonu vice prav nez zakon sam, nehledé ani k tomu, Ze za-
znam prava zastavaniho, jak shora uvedeno, neni zadnym
exekucénim prostredkem ve smyslu exek. radu, nybrz jen
knihovnim tkonem, a také rekurs proti usneseni povoluji-
cimu zaznam jest podati ve 1Thuté stanovené knihovnim zako-
nem (30, resp. 60 dni — § 127 knih. zak.) a nikoliv podle
exekuc. radu, jako tomu je pfi nuceném zrizeni prava zastav-
niho (14 dni — § 88 ex. .). Méjme na mysli, Ze pri povoleni
vkladu prava zastavniho pro poplatkovou pohledavku jde
vzdy o nucené zrizeni prava zastavniho ve smyslu ex. r.
($§ 87 a nasl. ex. 1.), nebot je zde exekucni titul, a nikoliv
o pouhy vklad prava zastavniho ve smyslu knih. zak. (na pr.
podle dluzniho Upisu), ktery, ma-li byti vymahan, jest nutno
opatriti dolozkou vykonatelnosti. To by bylo tfeba i pro po-
platkovou pohledavku, kdyby zde nebylo pfi poveleni vkladu
prava zastavniho, t. j. nuceného, exekuéniho titulu. Zaznam
statnich pohledavek slouzi tedy také jenom k upevnéni di-
véry v knihy verejné (principu publicity). Zaznamu prava
zastavniho pro prevodni poplatek béhem zakonné lhiity tii-
leté nebylo by vibec potfebi, nebol principen: publicity ne-
jsou Ucastnici chranéni pred nevédomosti o zakennych pra-
vech zastavnich. Zaznam prava zastavniho pro
prevodnipoplatek, ucinény k pouhé zadosti
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prisluéného Gtfadu bez jakychkoliv dokla-
du,nemuzetudizzpltsobitipferusenizakon-
ného prava prednostniho pokud zaznam
tento nebyl k ndvrhu prislusného uradu
spraven a spraveni v knihach vyznaceno.
Prerus$Seni jest pofitati ode dne nucené¢ho
vkladu pravazastavnihoneboodednespra-
veni, t. j. napotomniho vkladu v poradi zéa-
znamu, nikoliv ode dne zaznamu, jak rozhodl
nejvyssi soud, nebot tento neni zpusobilym prostredkem
k vymozeni ve smyslu min. na¥. ¢. 181/1850 ¥. z. a vyklad
takovy je v rozporu se zakonem.

Zakonné pravo zastavni (pfednostni) trva podle § 72
popl. zak. tfi roky ode dne splatnosti prevodniho poplatku
(viz shora). Je-li v této trileté dobé poplatek zaznamenan,
jest k nému prihlizeti, drazi-li se nemovitost béhem této za-
konné doby, avsSak nikoliv proto, Ze byl zaznamenan, nybrz
z duvodu zadkonného prava prednostniho, k némuz jest pri-
hlizeti z moci Uredni, i kdyby poplatek nebyl viibec zakniho-
van, pokud jen byl radné k drazbé prihlasen. Drazi-li se ne-
movitost po této dobé, jest k zaznamu prihliZeti pouze v jeho
potadi knihovnim, pokud finanéni urad prokaze, nejpozdéji
pri rozvrhovém roku, Ze zaznamenany poplatek je vykona-
telnym. Nestane-li se tak, nelze k zaznamu prihlizeti a to
stejné jako k zaznamu pro obecnou pohledavku, pokud neni
prokazano, ze spravovaci Fizeni je v béhu.

Ma-li nastati preruSeni prednostniho prava ve smysiu
min. nat. ¢. 181/1850 1. z. v zakonné lhuté trileté § 72 popl.
zak., je nutno provésti vklad prava zastavniho primo neb
zaznam spraviti podle § 41 lit. b) knih. zak. Jakym zplisobem,
bylo jiz feCeno shora. Stane-1i se tak, jest podi-
tati novou triletou lhttu ode dne vkladu,
resp.spravenizaznamu. Ma-l byti prednostni pravo
zachovano i po této dobé, nutno zaveésti exekuci vnucenou
spravou anebo drazbou a v exekueci radné pokracovati. Ve-
de-li se pak vnucena sprava trebas 10 let, poziva poplatek
ten stale prednostniho prava zéstavniho a jest poplatek pri-
kazati v tomto poradi, bude-li nemovitost k navrhu jiného
véritele prodidna nucenou drazbou. Zakonna lhita trileta
musi tedy byti vedena v patrnosti prislusSnymi urady, a
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v této dobé jest ucliniti vklad prava zastavniho, jsou-li zde
nalezitosti vyzadované ke vkladu min. nar. ¢. 256/1852 ¥. z.,
resp. spraviti zaznam ucinény proto, Ze poplatek v dobé za-
znamu nebylo mozno zajistiti nucenym zrizenim prava za-
stavniho.

Nejvyssi soud priklonil se sice rozhodnutim ze dne
26. dubna 1928 ¢. R I 243/28 (Vazny ¢. 7999) také k nazoru,
ze vklad prava zastavniho v poradi zaznamu (napotomni
vklad) by mohl zpasobiti nové prerusSeni zakonného prava
zastavniho, av8ak nerozre§il otazku tu jasné a urdéité, nybrz
vratil véc nizSimu soudu, aby k otazce té prihlédl a znovu
rozhodl, zda napotomni vklad zaznamenaného prava zplso-
buje nové preruseni. Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti za-
stava neprimo zase jiny nazor nez v rozhodnutich drive cito-
vanych, takZe je vidét, ze vyklad § 72 popl. zak., a s tim sou-
visejicich dalSich predpisi, neni jednotny. Podle tohoto roz-
hodnuti bylo by mozno otazku tuto vyloziti v tom smyslu, Ze
zaznamem prava zastavniho prerusuje se triletd promlceci
Ihitita a napotomnim vkladem prerusuje se znovu. Bylo by
tedy moZno zachovati lhttu devitiletou. TFri roky ode dne
splatnosti, dalSi ode dne zaznamu a kone¢né ode dne napo-
tomniho vkladu. Lec¢ ani tento vyklad by nebyl udrzitelnym.

Zptusobuje-li jiz knihovni =zapis preruSeni zakonného
prava prednostniho, je tim vklad prava zastavniho — scilicet
nuceného — nebo napotomni vklad v poradi zdznamu,
rozumi se pro poplatkovou pohledavku vykonatelnou, nebot
jediné vklad prava zastavniho a nikoliv zdznam je zptisobilym
prostiredkem k vymozeni ve smyslu min. nar. ¢. 181/1850 t. z.
Zaznam prava zastavniho je uveden v min. nar. &. 256/1852
I. z. jen proto, Ze oba tyto zapisy se dopliiuji a oba zapisy
maji jen ty Acinky, jaké jim priznava knihovni zdkon. Ne-
muze tedy okolnost, Ze zdznam statni pohledavky nepotre-
buje spraveni poradem prava civilniho, zplisobiti rovnocen-
nost zdznamu se vkladem, zvlasté pak, kdyz spraveni se stati
musi poradem spravnim. (Srovn. vykliad shora.)

. Také z rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 24. X. 1929
¢. RI827/29 (Vazny 9298) a ze dne 14. III. 1929 ¢. 378/28
(Vazny 8787) je vidét, ze vyklad § 72 popl. zal. neni jednotny.
V rozhodnuti prve uvedeném projeven nazor, Ze preruseni
zakonného prava § 72 popl. zak. nenastalo ,jestlize vnucena
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sprava byla zruSena podle § 129 odst. 2 ex. I. proto, Ze véritel
neslozil zadlohu na vedeni vnucené spravy. Druhé rozhodnuti,
neoperujic zalohou, pravi, Ze zruSeni vnucené spravy podle
§ 129 odst. 2 ex. I. jest bez vyznamu pro promlceni, doslo-li
k nému z divodu mimo vuli vymahajiciho véritele. Byla-li
tedy vnucena sprava zrusena z moci uradu podle § 129 odst. 2
ex. ¥.,, nastalo by preruseni ve smyslu § 14 min. naf.
¢. 181/1850 r. z. Z toho by vysvitalo, Ze prerusSeni promléeni
by v tomto pripadé zaviselo na volném uvéaZeni soudce, zda
chce nebo nechce finanéni spraveé statu nariditi slozeni za-
lohy éi nikoliv.

Posléze je jesté uvésti, Ze za prevodni poplatek ruéi
nemovitost v poradi prednostnim tri léta bez knihovniho za-
pisu. V této dobé jest poplatek z prevodu pri drazbé rucici
nemovitosti zaplatiti v tomto poradi bez ohledu na to, zda
prevodni poplatek byl zaknihovan ¢i nikoliv. Po této dobé,
nebyl-li poplatek v knihach vloZen vkladem prava zastav-
niho, nelze na novém nabyvateli poplatek ten vymahati v po-
Fadi pfednostnim, nybrz toliko v poradi knihovnim z divodu
vécného ruceni podle § 72 popl. zak., jenZ omezuje na dobu
triletou pouze pravo prednostni, nikoliv vécné ruceni. (Srovn.
Boh. Fin. 2685.)

Podle poznamky 4 k § 65 ur. nav. (Holik-Tus, Kolky
a poplatky, II. dil, str. 291) nemi byti vécné ruceni za po-
platek z prevodu uplatiiovano proti tietimu, jejz nestiha
osobni poplatek a rucebni povinnost co do poplatku podle
$§ 68 a 73 popl. zak., a jenz nemovitost nabyl, nevéda o po-
platkové pohledavce na ni vaznouci, nebylo-li takové vécné
ruceni v knihach uéinéno patrnym a uplynula-li od doby pte-
vodu, z néhoZ byl zminény poplatek vymeéren, doba delsi t¥i
let. Pri zadosti za knihovni zapis z davodu § 72 popl. zak.,
pokud sméruje proti novému nabyvateli, musi byti v navrhu
tento uveden jako nabyvatel vécné rucici nemovitosti. Ob-
dobné musi zniti i zaruény platebni pfikaz. Jiz také z tohoto
divodu je vhodné, aby poplatky, drive nez se stanou vyko-
natelnymi, byly v knihach zaznamenany, ¢éimz se usetri fi-
nanénim uradim znacné mnoZstvi rekursi proti zaruénym
platebnim rozkazim. Takové zaznamy jest vSsak v zdkonné
Ihiaté trileté promeéniti ve vklad za ucelem preruSeni pro-
mlceci lhity prednostniho prava zastavniho.



Vse, co zde Fedeno, plati téz o pfevodu nemovitosti pro
pripad smrti (cis. nat.:é. 278/1915 ¥. z., prov. nar. ¢. 397/1915
F. z., zak. ¢. 337/1921 Sh. z. a n., prov. na¥. é. 111/1922 Sb. z.
a n.). Jest nerozhodné, ze dédicky poplatek byl vymeéren
z nemovitosti v dob¢, kdy dédic nebyl jiz vlastnikem zdédé-
nych nemovitosti. Ru¢i tedy i v tomto pripadé nabyvatel, a
jest mozno po doruceni zaruéniho platebniho rozkazu vésti
exekuei na nemovitost (Boh. Fin. 4067).

Trileta zakonna lhuta § 72 popl. zak. bézi i v tom pri-
pade, jestlize dédicky poplatek byl nabyvateli dédictvi po-
seckan z toho davodu, Ze nemovitost je vazana pravem uZi-
vacim (pozivacim) (§ 21 cis. nar. ¢. 278/15 . z.,, § 19 prov.
nar. ¢. 397/15 1. z.). Dédicky poplatek v tomto pripade vy-
meri se z hodnoty sluzebné véci zmensSené o hodnotu sluzeb-
nosti. Hodnota sluzebnosti pocita se !4, prekrodila-li oprav-
néné osoba 60 let, pak ¥ hodnoty sluZebné véci (§ 20 odst. 1
cis. nar. 278/15 1. z.; — viz téz § 20 odst. 2—4 téhoz nar.
a § 16 popl. zak.). JelikoZ se zde nejedna o prodlouzenou
lhtiitu podle zakona, neni moZno pouziti predpisu § 11 zak.
z 13. prosince 1862, ¢is. 89 1. z., kdy prednostni pravo po-
platku z prevodu pomine, jsou-li zikonem dany lhity k za-
praveni poplatki, za néz véc rudi, teprve po trech letech od
uplynuti dotyéné zakonné lhiity. § 21 cis. nar. stanovi pouze,
ze dédicky poplatek m @ Z e byti v takovém pripadé, t. j. je-li
dédictvi zatiZeno uzivacim (poZivacim) pravem, poseCkan az
do z&niku tohoto prava, da-li povinna strana dostatecnou
distotu. Z toho je vidét, Ze nejde zde o zakonnou lhitu podle
shora cit. zak., nybrz ¢ lhiutu prodlouZenou vymérujicim
dFadem. Je na vdci nerozhodné, ¥e provadéei nat. v § 19
primo uklada vymeéfrujicimu aradu, aby odklad placeni po-
volil, bude-1i o néj zadano, stanovi vsak, aby vyzadoval
pred rozhodnutim od stran dostateénou jistotu. Dostatecnou
jistotou je minéna takova jistota, z niz miiZe byti poplatek
zaplacen, i kdyz trileta zakonné lhuta prava prednostnihe
pomine. Neda-li tedy strana jistotu, nebude vymérujici ufad
povinen odklad placeni dédického poplatku povoliti. Jest
proto i v tomto pripadé postarati se o radné zajisténi pre-
vodniho poplatku vkladem prava zastavniho v zakonné dobd
trileté a vnucenou spravou resp. drazbou rucici nemovitost
v dalsim trileti. (Viz vyklad shora.)
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Rozpory ve vykladu § 72 popl. zak. a tim i min. naf.
¢. 181/1850 ¥. z. a min. naf. ¢. 2561852 1. z. bylo by dopo-
ruc¢itelno odstraniti cestou narizovaci, jako se to stalo nar.
¢. 181/50 r. z.,, ¢imz pak by tato narizeni pozbyla platnosti.
Vzdy vsak bylo by nutno prihliZzeti k predpistim knihovniho
zakona. Dojde-li jednou k upravé zakonné, pak ustanoveni
cbdobné u dané domovni, pozemkové a vydélkové (I 265
z&ak. o primych danich), resp. u poplatkil z prevodu na Slo-
vensku (§ 36 zak. ¢l. XI : 1918), zajisté by neptisobilo ve vy-
kladu zadnych obtizi (zaknihovani jest provésti do dvou
let ode dne splatnosti).

PRAKTICKE PRIPADY.

Oschy vejenské Fidiel jizdni silostroj za vykonu své sluzby jscu

§em 1, odst, 2. zdkena ze dne 9. VIIL 1808 ¢is. 162 F. z. osvobozeny

cd ruceni za zphsobenou Skodu nejen dle predpistt zakona auto-
mobilového, ale také podie predpist prava obcanského.

Zalobce A., uplatnil proto zalovanému B., poruc¢iku ceskoslo-
venské armady pohledavku 5000 K¢, jako nahradu skody, zpu-
sobené silostrojem zalovaného. Soud I. stolice zalobu zamitl, od-
volaei soud uznal zalobni narok po pravu, co do jedné c¢tvrtiny,
podle predpisu vseob. zak. obé. o nahradé skody. Nejv. soud ob-
novil rozsudek 1. stolice z téchio duvodu:

Bylo zjisténo, ze zalovany konal jako porucik pridéleny od-
bocce automobil. zbrojovky v Trenéiné kritického dne 21./V. 1928
pfes Vrchoslavice, kde doslo ke srazce motocyklu zZalobcova
¢ trojkolkou, frizenou Zalovanym, sluzebni cviénou jizdu na za-
kladé sluzebniho rozkazu k jizdé a Ze silostroj, ktery v dobe sraz-
ky ridil, byl majetkem vojenské spravy. Je tedy zjiSténo, ze zalo-
vany ridil v dobé srazky jako vojensky ridi¢ erarni jizdni silo-
¢troj ve vykonu své sluzby.

Podle ustanoveni odst. 2, §u 1. autom. zakona jsou od ruceni
jako ridi¢i osvobozeny vojenské osoby, ridily-li jizdni silostroj za
vykonu své sluzby. Jak z materialii zakona o silostrojich vysvita
a jak jiz bylo v rozhodnuti ¢islo 11.402 Sh. n. s., na néjz se odka-
zuje, vylozeno, bylo umyslem zakonodarcovym vylouciti vojenské
osoby jako ridice, ridily-li jizdni silostroj za vykonu své sluzby
zruceni viubece, ponévadz stat sam poskytuje osobam posko-
zenym provozovanim vojenského silostrojem vojakem dostateénou
zaruku za nahradu zpusobené Skody. Z toho plyne, Ze odvolaci
soud posoudil spornou véc pravné mylné, kdyz ma za to, ze zalo-
vany za S$kodu ruc¢i, ne sice podle predpisii automobilového za-



