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Klasickym prikladem ukvapenosti a formalni i obsahov¢
nedokonalosti jest zdkon ze dne 27. Cervna 1919 Cis. 382 sb., z.
o nahradé majitelum pudy vialkou poskozenym, ktery — abych uZil
novinarské fraize — byl »mrtvé narozenym ditéteme, nebof pro-
hldaSen byl dne 12. Cervence 1919 a pusobnosti (zdkon uZiva zase
nespravného vyrazu »platnosti«) mél nabyti 14 dni po té, avsak
nenabyl, nebof podle novinarskvch zprav usnesen byl jiz zase
zakon jiny, mnchem kratsi. Prikladu takového i€zko bychom
v jiném zdkonodarstvi hledali!

Vynosem ze dne 7. prosince 1918 ¢. 756-18 oznamilo mini-
sterstvo spravedlInosti soudum, Zze pomysli na to, postupné veskerc¢
isticni zakony podrobiti prehlidce a prepracovani jak po strance
veend, tak i jazykové a 7ze chce vvhlasovatije vpiném znéni
a odstraniti odkazovani na predpisy ponechané me-
dotCenymi.

S wvelikou radosti pozdravili soudcové toto dobré predsc-
vzeti, nebof kazdy prakticky pravnik vi, iaka jest to svizel, kdyz
icdna a taZz materie unravend jest deseti ruznymi, vzajemné se
doplfinjicimi a nahrazujicimi pfedpisy.

Bohuzel — dnes jiz se neradujeme, nebof »véci posledni
isou horsi prvnich« — k zdkontim nové usnesenym jiz za tvden
dostaviame novelu a za dalSi tvden dalSi novelu.

Jind svizel jest, Ze tak zv, legis vacatio v naSem zdkono-
darstvi jest viminkou; po pravidle obsahuji nové zakony dolozku,
/¢ nabyvaii pusobnosti dnem prohlaseni.

AvSak jak provésti zakon ode dne prohlaSeni, kdyz soudy
iesté po 14 dnech dotvénou castku »Sbirky zakonu a nafizenie
v ruce nemaji?  Maii snad v mezicasi rozhodovati podle zprav
novinafskych?

Jsem si toho veédom, Ze »kritisieren und besser machen ist
zweierlei« — ale 14 nechci kritisovati, abych jen kritisoval, nvbrz

mam dobry fimysl poukazem na nedostatky pfispéti k naprave.
R. z. s. Vdclav Cicha.

DENNIK.

Kritika zakond. Je¢ zajist¢ dosti oduvodnénych stesku proti
rasim nevym zakonum, je¢z tvori se ponejvice na chvat a velmi
ziidka spnuji to, co bychom od svych zakonodarcu cCekali. Je
tudiz Kritika novvch zdkonu jisté opravnénd a kaZdému, komu
zalezi na zdokonaleni aparatu zakonodarncho, jenom vitana.
S druh¢ strany ale Zadame, aby tato kritika opravdu omezovala
se jenom na vady skuteéné o aby nevkladala do novych zdakonf
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vad, jichZz tam neni. Nc¢kolik vkazek takovéto nespravné Kritiky
z posledni doby. P. Dr. Skala vytvka v Nar. L. z 1. fijna 1919
¢. 231 zakenu z 22. kvétna 1919 ¢. 320 sb. z. a n. (novela manzel-
skd), Ze ponechava pro Slovensko v platnosti § 123. zak. ¢l. XXXL
z 1. 1894, kterym se trestd u okr. soudu pro prestupek {en duchov-
ni, jenz manzele cirkevné odda, aniz si dal od snoubencu predlo-
ziti doklad, Ze uz pred tim byli oddani civilné, Ndzor tento je
opravdu té7ko pochopitelny. Z § 30. cit. zak. ide na jevo, Ze pro
Slovensko plati také 8§ 1.-12. cit. z., tudiz i § 3., jenz usta-
novuje, 7z¢ k platnosti manzelstvi vyhledava se slavnostné ucinéné
privoleni k manzelstvi, a to bud obcanské, bud cirkevni.
A § 12. cit. z. ustanovuie, Ze pieji-li si snoubenci pouze siatek
cirkevni, konaji se ohlasky a oddavky u prislu§ného duchovniho
spravce. Z toho je pfece nad slunce jasnéjsi, Ze je pro Slovensko
zruSen § 123. zak. ¢l. XXXI. z r. 1894. K tomuto asudku by
musil dojiti pravnik i bez zvlastni dolozky derogacni. Ale nas
zakon manzelsky i takovouto doloZzku derogacni ma; nebof pravi
v § 31. edst. 2. vislovné: »VSechny dosavadni pfedpisy o vécech
upravenych timto ziakonem se zruSuji«. — Jina vkdzka. N&jaky
pravnik »objevi« (viz Nar. L. ¢. 236) pod nadpisem »Nepfredvidany
iC¢inek zakona o dosaZeni zletilosti« vaZznou a pro mnoho castniki
nanejvvse osudnou vadu. Nejde o nic mensitho neZ 7e nyni
vSichni sirotci, ktefi dosud pozivali sirotéi pense do 24. roku, po-
zbudou ji nyni uz dosazenim svého 21, roku. A hle! za kritko
se znepokojené obecenstvo doCte, 7Ze zakon ze 14, kvétna 1896
¢. 74 ¥. z. upravujici tvto pense nemluvi o dosaZeni zletilosti.
nvbr7 ustanovuie, 7e sirotkim prislusi pense dotud, dekud nedo-
konali 24 let svého veku, takZe tento zdkon novym zakonem o na-
byti zletilosti nebyl zruSen. -— A do tietice: Cteme a slvsime
vytky, pro¢ pryv shora uZ citovany zakon manzelsky neupravil
znovu § 100 i n., v ném7 se 7aloby z poméri manzelsk¥ch a z
pomérin rodicit k détem odkozuji pred vidensky soud zemsky
tenkrat, kdyZ nema ani 7Zalobce ani Zalovany svého obecného
sovdu v tuzemsku. Steinvm pravem by se ovSem mohlo vytykat.
pro¢ tento — aneho steiné jiny — zakon neuvravuic také § 69,
i. n., kde je rovnéz fe¢ o prislusnosti soudu videnskych, nebo
pro¢ neodstrannje ¢l ML uv, z. kX i. n. a ji. v. Ncbof se piehliZi.
7¢ zakon manzelsky pfisluSnost pro Zalo by ve vécech manzel-
skvch vithec neupravuije, ponechavaie v tom sméru v platnosti
ustanoveni jurisd. normy. Pii tom ovSem kaZlyv nepfedpojaty
Clovek — 1 kdvZz neni pravnikem — usoudi, Ze zminéné ustano-
veni § 100 j. n. jednajici o videriském soudé zemském je v nagem
novém staté bezpredmétné a tudiz i neSkodné. Nutnost méniti
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§ 100. j. n. a v zakong, jenZ se Gpravou prislusnosti pro spory
manzelské viibec neobird, nebyla také proto nalehava, ponévadZ
se da ocekavati, ze sporu manzelskych, pfi nichZz ani Zalobce
ani Zalovany nemaiji zde soudu obecného, nebude pravé mmnoho;
a tam, kde by opravdu $lo o takovy spor, vypomuZe § 28. i. n.
S druhé strany je iisté s hlediska zakonodarné techniky velmi na
povazenou, vytrhavati z jednoho zdkona (zde juris. normy) oje-
din¢lé ustanoveni a upravovati je v zakon¢ jinc¢m, zejména kdyz
se zamysli, jak znamo, v brzku nova tiprava procesnich zakonu
in toto, —a.

Purkynova spoleCnost pro studium duSe a nervSiva ustavila
se tyto dny v Praze z podnétu proi. Dr. Heverocha. Ucelem jejim
ic  péstovati veédecky psychiatrii, psychologii, neurologii a
veédy s nimi souvisici: kriminologii, pacdologii i duSevni jevy
hromadné. U¢el sviii provadi spolecnost prednaskami a dis-
kusemi ve schuzich nebo na védeckvch sjezdech, védeckymi publi-
kacemi. zaloZzenim védeckého casopisu, knihovny, ziskavanim
naterialu a pomicek k tomu studin. V zakladajicim vyboru jsou
zastoupeni jak 1¢kari, tak i filosofové a pravnici (prof. Radl za
fakultu filosofickou, prof. Prusak za pravnickou). Spole¢nost obra-
tila se téZ na Pravnickou Jednotu s vyzvanim k tcasti pravniki
v ditlleZitych svych pracich, Ucast ta je velice Zadouci v dnesnich
pomérech, kdy stojime pfed novymi velikymi tkoly zdkonodar-
nymi ve vSech oborech pravnich a kdy v Cetnych otazkdch mii-
7zeme pracovati ien spolecné s 1ékafi. Cinnost prednaskova, roz-
hovory, pfredvadcéni praktickvch prikladio poskvtnou pravnikiom
nejlepsi prilezitosti seznamiti se s dulezitymi otazkami dnesSka v
oborech védnich namnoze Josud jim vzdalenvch, Caste vsSak s
pravem tésné souvislych.

Schiize spole¢nosti se konaji kazdé treti soboty v mésici
v prednaskové sini tstavu pro choromysiné (vchod z Katefinské
ulice) vzdy o 10*% hodin® dopoledni. Prvni schiize dne 18. fiina,
piredndsi prof. Radl »Véda Purkyiiova a véda Masarykova«, PFi-
hlasky Clentt pfiiima prof. MUDr. Ant. Heveroch v Praze I1. (Zem-
skv fistav pro choromysiné).

Mzdy délnictva — vibec sluzné vSech zaméstnancii 1 nas i v
cizin€ dosud jevi smér vzestupny — a do nejnovéisi doby jsou
stavky a proievy zaméstnanci za ucelem zvySeni mzdy na den-
nim pefadku. Tak se zda, Ze aspon na ten ¢as neni ani pomysSieni na
snizeni mezd. Proto do jisté miry zardZi, Ze v mc¢sicniku Recht
und Wirtschaft se§. cervencovy 1919 Emil Kloth, pfedseda
svazu némeckych knihafti pojednidva o otdzce sniZzeni mezd, pod



