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kuce vykonana, nebylo by spravno zalobu zamitnouti. Jest se proto obi-
rati zalobnim narokem ve veci sameé. Vesker¢ namitky dovolateltt ve veci
samé vyvratil jiz spravn¢ odvolaci soud, k jehoz vyvodiim sta¢i dodati
toto: Dovolatelé, vykladajice ve svij prospéch rozhodnuti tieti stolice
ve sporu C II 1172/25 nepravem stotoZnuji pojem »vyklizeni reality«
s pojmem »odklizeni stavby«. Zamitnutim Zaloby ohledné néaroku na od-
klizeni ¢asti domu neni vysloveno nic vice, nez ze Zalobci nejsou po-
vinni, by na sviij naklad bud osobn¢ nebo zjednanymi lidmi provedli
prace spojen¢ se zbouranim této ¢asti domu, s odvozenim materialu bou-
ranim ziskaného a rumu pfi tom utvofeného a s urovnanim povrchu.
Jinak v3ak o neomezeném pfedani pozemky do drzby a spravy vymaha-
jici strany nemohlo byti fe¢i, kdyby mélo byti stran¢ povinné ponechano
pravo, urCité prostorové Castice v kolmém prostoru nad zmin¢nou par-
celou pro sebe a své lidi uzivati. Ohledné otazky, v jakém objemu jest
vykonavati exekuci pedle § 349 ex. f., stac¢i dovolatele odkazati na roz-
hodnuti ¢is. 5137 sb. n. s. Neni tedy spravnym nazor dovolateli, ze
k naroku na pfedani ur€it¢ho pozemku do neomezené drzby a spravy ne-
patfi odstranéni osob a movitych véci v prostoru nad timto pozemkem
jsoucich. Zda Zalovana obec provede odklizeni (zbourani) zmincné ¢a-
sti domu sama, ¢i zda k tomu donuti manzele M-ovy, jest véci, jiz si Za-
Icvana obec jen s témito manzeli ma vyfiditi.

Cis. 7669.

Pienechano-li obhospodarovani a uzivani usedlosti s pozemky a
s budovami k ni pfinaleZejicimi a se v8im inventafem Zivym i mrtvym
jakoz i s nabytkovym zafizenim v ten zpiisob, by ten, komu bylo pfe-
nechano, zapravil dané a vSechny povinnosti, co na to prinalezi, a 7e
neni povinen poskytovateli z vynosu hespodaistvi nic platiti, naopak,
co si nahospodafi, 7e bude jeho, nejde ani o smlouvu pachtovni, ani
o smlouvu podle § 1103 ob¢. zak. ani o piijcku, nybrz o sluzebnost po-
Zivani.

Okolnost, ze pozivatel vybudoval stavbu, o niz se ¢ini zminka v § 514
nebo § 516 ob¢. zdk., neni na zavadu naroku na vraceni sluzebné véci
v tom stavu, v némz ji pozivatel pfevzal.

(Rozh. ze dne 28. prosince 1927, Rv Il 810/27.)

Zalobce domahal se na zalovaném, by vyklidil a Zalobci odevzdal
usedlost Cis. 4 s zivym a mrivym inventafem. Bylo zjisténo, ze zalobce
jest podle postupu sepsanc¢ho notaiskym spisem ze dne 22. fijna 1919
viastnikem Ctvrtlanu &is. 4 se vSemi v katastru obce H. a K. lezicimi a
k nému prikatastrovanymi pozemky, ze zalovany po matcin¢ smrti
(1. zari 1923) uzival a uziva tohoto ¢tvrtlanu i s pozemky a s budovami
k n¢mu pfinaleZejicimi, Ze zalobce se Zalovanym zadné smlouvy nedé-
lal, nybrz Ze ho po smrti matc¢iné nechal na usedlosti dale hospodafiti
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jako dfive matku, Ze mu zalovany z vynosu hospodafstvi nikdy nic ne-
platil a Zalobce také na ném nic nezadal, Ze v dob¢ postupu byl na used-
fosti veSkeren zazalovany zivy i mrtvy inventai a zafizeni, ze pfeSel do
vlastnictvi Zalobce, Ze byl na usedlosti v dobé umrti matky a ze Zalo-
vany s nim hospodafil a hospodafi, Ze Zalobce prohlasil, ze, kdyz za-
pravi zalovany dané a vSechny povinnosti, co na to ptinalezeji, bude
miti, co si nahospodafi, a Ze Zzalovany platil davku z majetku, dang,
uroky z hypotek a vesker¢ vedlejdi platy a provedl také opravy, prede-
vsim ovSem z vytézku hospodafstvii Oba nizZ§i soudy uznaly
podle Zaloby, odvolaci soud z téchto diivodua: O smlouvu
podle § 1103 ob¢. zak. nemfiZe tu jiti jiz podle tvrzeni Zalovaného.
Nebot netvrdil, Ze mé¢l davati zalobei pomérny dii v8ech uzitki, na pf.
'/, nebo 15, To také plyne ze skutkového zjisténi prvniho soudu. Nejde
vSak ani o smlouvu pachtovni. Rozhodnym jest jediné, co ve smlouve
bylo ujednano, nikoliv, co zalovany za uZivani snad za zalobce vyna-
kladal. V t¢ pfi¢in¢ mel soud na zakladeé svédecké vypovedi Aloisa D-a
pouze za prokazano, ze zalobce prohlasil, »kdyZz Zalovany zapravi danc
a vSechny povinnosti, co na to pfinalezi, bude miti co si nahospodafix,
a na zaklad¢é vypovédi Zalovaného, »Ze se Zalobcem zadné smlouvy
nedé¢lal a ze mu také nikdy z vynosu hospodatstvi nic neplatil a ze také
zalobce na n¢m nic nezadal«. Také zalobce jako strana vyslechnut udal
vyslovné, Ze, pokud matka Zila, platily se veSkeré dan¢, davky a po-
platky z vynosu hospodafsivi a ze po jeji smrti nechal Zalovaného na
usedlosti hospodafiti dale jako diive matku, aniz by vSak mezi sebou
byli ucinili zvlastni umluvu, bud tustni, bud pisemnou a Ze zejmcéna
neujednali, Ze mu Zalovany ma ncco platiti jako pachtovné, Z toho
jest patrno, Ze nebyla uzaviena smlouva pachtovni, nybrz Ze §lo o kon-
trakt realni, jenz se uskute¢nil jiz prenechanim nemovitosti s inventafem
zalovanému k uzivani, tedy spravné o pujcku ve smyslu § 971 ob¢. zak.
Tomu neodporuje ani vypovéd svédka Aloisa D-a, poncévadz svedek
nevi, zda Zalobce mél se zalovanym ohledné placeni dani neb troki
pfesné¢ ujednani a feCené prohlaSeni ucinil Zalobce pouze jemu na jeho
dotaz. Nejde vSak ani o zalobu vlastnickou, nybrz o uplatiovani naroku
podle § 974 ob¢&. zak. Nebylo tedy tieba, by Zalobce dokazal nabyti
vlastnictvi k jednotlivym pfedmétim, nybrz jen, Ze v dobé prevzeti
usedlosti zalovanym tam byly. Podle rozsudku prvniho soudu nema zZa-
lovany odevzdati zalobci urcité pfedméty (species), nybrz pfedméty
uritého druhu (genus), coz zejména plyne z toho, Ze podle divodii
rozsudecnych musi zalovany inventaf doplniti a veSkeré zafizeni ve
stavu upotiebitelném odevzdati, aniz by jednotlivé pfedmcty byly po-
psany tak, Ze se od jinych téhoz druhu mohou rozeznati.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Dovolacich davoda § 503 ¢is. 2 a 4 ¢. f. s., 0o néZ opird Zalovany
dovolani, tu neni. Pfi posouzeni otazky, o jaky pravni pom¢r jde mezi
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stranami, vychazeti jest ze skutkovych zjisténi nizSich soudi. Poku.l
zalovany tak necini, neprovadi dovolaci divod § 503 ¢is. 4 ¢. f. s. po
zakonu. Ze tu nejde ani o pachtovni pomér podle § 1090 ob¢. zak.,
ani o spoleCenskou smlouvu podle § 1103 ob¢. zak., jak mini zalovany,
vystihly niZsi stolice zcela spravné a jest s nimi souhlasiti. Podotknouti
jest jeste, Ze o smlouvu spoleCenskou (§ 1103 ob¢. zak.) jde jen tehdy,
je-li tu sdruzeni dvou nebo vice osob ku spole¢nému ucelu, ¢ehoz tu
neni. Nez nejde tu ani o ptijcku podle § 971 ob¢. zak., jak dovozuje
odvolaci soud. Podstatnym znakem smlouvy o plijcce jest, Ze musi byti
vracena taz véc, jakz plyne z § 972 ob¢. zak. (Stubenrauch IL. str. 173).
Odvolaci soud sam uvadi, ze podle rozsudku prvého soudu nema za-
lovany odevzdati zalobci ur¢ité predmety (species), nybrz predmety
ur¢itého druhu (genus). Okolnost ta brani tomu, by pravni pomér mezi
stranami, aspofi pokud jde o vraceni inventdfe a zafizeni, mohl byti
posuzovan s hlediska § 971 ob¢. zak. Prvy soud vSak spravn¢ podiadil
pravni pom¢r mezi stranami pod ustanoveni § 509 ob¢. zak. Nebof,
prenechal-li Zalobce Zalovanému hospodafeni a uzivani ¢tvrtlanu i s po-
zemky a s budovami k nému pfinaleZejicimi a se v§im Zivym i mrtvym
inventafem, jakoz i s nabytkovym zarizenim, by zapravil dan¢ a vSechny
povinnosti, co na to pfinalezi, a Ze mu neni povinen z vynosu hospo-
darstvi nic platiti, naopak, co si nahospodafi, Ze bude jeho, Ize podle
§ 863 obc¢. zak. miti za to, ze viille stran sméfovala k tomu, Ze Zalobce
prenecha zalovanému pravo osobni sluzebnosti podle § 509 ob¢. zak.,
pravo pozivati beze v8eho omezeni cizi véc, Setfic podstaty. Zalovany
se ostatné ani nepokusil nazor ten napadnouti odvolanim jako nespravny.
Jeho vyvody v odvolani, »ze je pfirozeno, ze, kdyZ pobiral plody used-
losti, ¢inil také potfebné platy, pfedev§im z vytézku usedlosti«, »Ze
hospodafil ne jako na cizim, nybrz jako na svém a nesl vesker¢ risiko,
nasvédcuji pravé tomu, ze se vlastn¢ povazoval, tiebas to nevyslovil,
za pozivatele. Posuzuje-li se pfipad s tohoto pravniho hlediska, netfeba
se zabyvati pravnimi namitkami Zalovaného, pokud dovolacim divodem
§ 503 Cis. 4 c¢. . s. napadd pravni nazor odvolaciho soudu, Ze jde
o puj¢ku podle § 971 obl. zak. Podle § 512 ob¢. zak. spadaji na pozi-
vatele viechny fadné a mimofadné davky, jeZ jest z véci platiti, pokud
je lze hraditi z uzitki za pozivaci dobu. Nemiize proto Zalovany z této
povinnosti, zdkonem mu uloZené, nic ve sviij prospéch dovoditi. Tak
se tomu ma i s ndmitkou, Ze postavil ze zakladii chlévy, na které¢ pry
7alobce piispél toliko zapuj¢kou. Nebot, i kdyby §lo o stavbu, o niz je
zminka v § 514 ob¢. zak. a 516 ob¢. zak., a zalovanému jako poZivateli
piislugela z diivodt toho nahrada (§ 515 a 516 ob¢. zak.), a¢ se otazka
ta vilbec vymyka z posouzeni soudu v ramci této rozepfe, nemohla by
okolnost ta byti na zavadu Zalobcovu naroku na vraceni sluzebné veci
v tom stavu, v némz ji Zalovany pfevzal. Ma oporu v ustanoveni § 513
ob&. zak. (Krainz-Ehrenzweig 2/1I strana 364), jez zalovan¢mu mimo
to ukladalo za povinnost, by véc v takovém stavu také udrzoval a opa-
tioval opravy, dopliiky a obnovy. Z toho plynula pro n¢ho povinnost,
by véc prevzatou do pozivani dal opraviti, po pfipade opotiebovand
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kusy nahradil novymi, jak mu rozsudek prvého soudu pravem uklada.
Postrada proto i vytka netuplnosti fizeni podle § 503 ¢&is. 2 ¢. f. s. (Ze
nebylo zjisténo, kolik Zalovany na stavbu vynalozil a o jaky druh stavby
bézi) vSelikého opravnéni a netieba k ni pfihlizeti. Je-li zjisténo, Ze Za-
lovany od smrti matky uzival a uziva ctvrtlanu se vSemi pozemky a se
v§im inventafem, jest také prokazano, Ze jest v drzeni pozemka i jed-
notlivych kust inventafe a Ze veci byly tu v ¢ase, kdy mu usedlost byla
odevzdana. Pravem ho proto niz§i stolice k vydani véci téch odsoudily,
aniz bylo tfeba feSiti otazku, zda $lo o prisluSenstvi nemovitosti.

Cis. 7670.

Vzdani se astniho odvolaciho liceni (§ 492 c. f. s.) prohlasené
v zakonnych lhitach, nemiize byti vzato zpét s pravnim uCinkem. Ne-
souhlas strany s prohlasenim procesniho zmocnénce nema tu vyznamu.

V fizeni o Zalobé podle zakona ze dne 21. bfezna 1918, ¢is. 109 .
zak. plati predpisy §§ 40—55 c. f. s. 0 nakladech rozepfre,

(Rozh. ze dne 29. prosince 1927, Co 1 4/27).

Zalobu proti ¢eskoslovenskému erdru o zaplaceni 600.000 K¢ z di-
vodu ruceni podle zakona ze dne 21. bfezna 1918, ¢is. 109 f. zak. pro-
cesnisoudprveéstolice (vrchni zemsky soud v Praze) zamitl
a odsoudil zalobce k nahradé¢ tntrat.

Nejvys§si soud zamitl zalobcitv navrh, by pies to, ze se obé
strany vzdaly tstniho odvolactho liceni, bylo nafizeno, a nevyhovel od-
volani v zasedani neverejném. V otazkach, o néz tu jde, uvedl v

divodech:

Obe strany vzdaly se vyslovn¢ v piipravnych odvolacich spisech
tistniho odvolaciho liceni. AvSak téhoz dne, kdy doslo k procesnimu
soudu odvolaci sdéleni zalovaného, doslo tam také podani Zzalobcova
pravniho zastupce s prohlaSenim, Ze béfe zpét své vzdani se a zada o
nafizeni tstniho jednani. Mimo to podal zalobce sam jiz pét dni pred
tim a pak jeSté¢ jednou po ptedlozeni spisii pfimo u nejvyssiho soudu
zadost, v niz uvadi, Ze nesouhlasi se vzdanim se svého pravniho zastup-
ce, ze je odvolava a zada, by bylo Gstni jednani nafizeno. Podle § 492
c. f. s. v doslovu ¢l. IlI. zakona ze dne 8. Cervna 1923, ¢is. 123 sb. z. a
n., ziekne-li s¢ odvolatel v odvolani odvolaciho li¢eni, pouc¢i soud pfi
doru€eni odvolaciho spisu odvolatelova odplirce, Ze se bude za to miti,
ze souhlasi, neprohlasi-li se v zakonné Ihité ke sdé¢leni urené opacné.
V tomto pfipad¢ mohou pripravné spisy odvolaci obsahovati také pravni
vyvody a vyklady o skutcich a priivodech a odvolaci soud rozhodne o
odvolani v nevefejném sezeni. Z téchto pfedpist jest zfejmo, Ze vzdani
se prohlasené¢ v zdkonnych lhitiach nemiize byti s pravnim ucinkem



