726

vahy. Jest zajist¢ myslitelno, Ze by positivnim pfedpisem zakonnym
bylo pravo obce svrchu vyznafené omezeno jesté v jinych smérech, nez
jak je omezuje § 21 g), zejména v tom sméru, Ze by za uritych pied-
pokladli nebo pro zvlastni zpiisob provozovani Zivnosti pohfebnické
zvlast kvalifikovanym uchaze€iim byl pfizndn narok na koncesi i kdyz
by tim vznikla konkurence fistavu obecnimu. Av3ak takovéto omezeni
prava pro obec vyplyvajiciho z pfedpisu § 21 g) mohlo by byti stanoveno
pravé jen positivnim vyslovnym pfedpisem zakona. Takového pfedpisu
v Zivnostenském fadu neni. Uprava pohiebnictvi provedena §em 21 g)
novely z r. 1907 zaloZena jest zfejmé na pfedpokladu zakonodarce, Ze
obec poskytuje nejbezpe¢néjsi zaruku, Ze bude provadéti pohiebnictvi
- zplisobem vSem potfebam a odiivodnénym pozadavkiim vyhovujicim,
takZe komunalisovanim pohfebnictvi budou pro budoucnost odklizeny
ony zavady a pfiCiny k stiZnostem, jez pravé k nové upravé pohieb-
nictvi daly podnét. Intence zdkona, podporovati komunalisaci pohfeb-
nictvi proti vSem jinym podnikateliim, stala by se v3ak zcela ilusorni,
a ucel pfedpisu § 21 g) byl by zmafen, kdyby bud byl nirok na udéleni
koncese pfiznan bez zfetele na tistav obecni kazdému uchazedi o koncesi,
jenZ by omezil pohibivani jen na zemfelé pfisludniky uritych skupin
obyvatelstva nebo na ur¢ity zpiisob pohibivani, anebo kdyby ufadu zivn.
bylo ponechano, aby bez jakékoli zakonné direktivy, tedy podle zcela
volného svého uvazeni, udilel nebo odpiral koncese poh¥ebnické podle
néjakych hledisk, jez by si sam zvolil.

V daném pfipadé zal. uifad zamitl odvolani obce proti udéleni spor-
né koncese tim, Ze udélena koncese omezena byla vyhradné na osoby
fimsko-katolického vyzndni a v Praze dosud takového pohfebniho -
stavu neni, dodavaje, Ze se zfetelem k tomu »neni mistni potfeba udé-
leni této koncese na zavadu«. Rozhodnuti to opira se tudiz o pfedpoklad,
Ze by méstskym pohiebnim tstavem nebylo dostaten& o pohibivani po-
starano (§ 21 g), odst. 1.), nybrZ podle svého znéni jest zaloZeno na
nazoru, Ze otizka postalitelnosti obecniho ustavu pohfebniho piestava
byti rozhodujicim momentem, jde-li o koncesi omezenou na zemftelé pfi-
sluSniky ur€itého vyznani, v daném pfipadé pfisludniky vyznani fimsko-
katolického. Ponévadz vsak, jak bylo vyloZeno, Zivn. ¥ad né&jakou vy-
jimku ze zdsady vytCené v § 21 g) nestanovi, tedy ani vyjimku ve pro-
sp&ch pohfebnich tistavii omezujicich se na pfislusniky uréité konfese,
jest uvedeny nazor Zal. ifadu v rozporu s platnym pravem a rozhodnuti
na ném zaloZené musilo byti zruSeno podle § 7 zék. o ss., aniz soud
mohl pfihliZeti k vyvodiim odvodniho spisu poukazujicim k tomu, Ze
- méstsky pohfebni ustav prazsky skuteCné potfeb& nestali, je?to naf.
rozhodnuti na tomto ditvodé zaloZeno nebylo.

C. 3414.

Honebnipravo (Slovensko): * Stanovila-li obec n2 Slo-
vensku v draZebnich podminkach pro propachtovani honitby, Ze drazitel
se musi vykazati nejen movitym, ale i nemovitym jmé&nim, neni nezé-
konné, odeprel-li Zupan ve smyslu § 3 zak. ¢l. XX : 1883 schvéleni
smlc;;tgy pachtovni proto, 7e dostatenou zaruku poskytuje i jméni
movité. ‘

(Nélez ze dne 29. bfezua 1924 & 5128).
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Vyrok: StiZnostsezamitajakobezdiivodna:

Diivody: Naf. rozhodnutim nebyla schvilena smlouva z 19. tinora
1921, kterou propacntovana byla obecni honitba v B. Ignéci B., na dobu
od 1. srpna 1921 do 30. Cervence 1927 za ro&ni pachtovné 1440 K&.

Ob. zast. bylo zaroveii poukazano, aby honitbu propachtovalo vefej-
iou drazbou na dobu 6 rokfi a 6 mésici od 1. srpna 1922 do 31. ledna
1929 a aby jesté pfed vypsanim drazby pfedlozilo Zupnimu ufadu pach-
tovni podminky k schvéaleni a to z nasledujicich davodii:

»Pachtyf honitby Ignac B. byl zaroveii obecnim rychtafem v dobg,
kdy bylo psovadéno fizeni za ucCelem pachtu honitby. Jako zdkonny
zastupce obce nemiiZe byti s obci ve smluvnim poméru. Tato inkompa-
tibilita nebyla odstranéna tim, Ze Ignac B. od té doby neni vice rychta-
fem obce. Vyhradou obsaZenou v odst. 2. pachtovnich podminek, Ze
uCastnici drazby musi miti také nemovity majetek, obmezena byla ve-
fejnost drazby, jelikoz tim bylo vyloueno z ulastenstvi pii draZeni
cbecenstvo, které nema nemovitého majetku, ma v8ak dostate¢nou jinou

majetkovou zaruku. Vyhrada uvedena jest proto nezdkonna.

Mimo to nebyla velikost pozadovaného majetku oznalena, coZ miiZe
dati obecnimu zastupitelstvi podnét k libovolnému rozhodovani.«

Rozhoduje o stiZiiosti obce B. do tohoto rozhodnuti pro nezdkon-

nost a vady fizeni podané, fidil se nss nasledujicimi :ivahami:
: Zupan odepfel schvaleni smlouvé ohledn& pachtu honitby B-cké také
z toho ditvodu, Ze draZebni podminka, Ze ulastnici drazby musi miti také
nemovity majewek, pfi¢i se zdkonu.

StiZnost namitd proti tomu, Ze dotlena vyhrada vloZena byla do
draZebnich podminek z té pfi€iny, Ze poméry majetkové po prevraté
stale se méni, Ze pfi smlouvach uzavienych na delsi dobu poskytuje ne-
movity majetek pachtyfe honitby silnéj§i zaruku prr dodrzeni smlouvy.

Honebni zédkon uhersky, zdk. €l. XX z r. 1883 ustanovuje v § 3, Ze
pfi pachtu obecni honitby, o kterou .ae jde, jest se Fiditi ustanovenim
§ 110 zak. ¢l. XVIII z r. 1871, na misté néhoZ nyni plati § 120 zik. ¢l
XXIi z r. 1886 (§ 166 zak. &l. X¥1I z r. 1886).

Tento pfedpis zafadén jest mezi ustanoveni tykajici sv spravy obec-
niho jméni a stanovi, Ze prondjem obecniho majetku miize zpravidla
uskutenén byti ve vefejné drazb&, Ze modality drazby a cenu vyvolaci
urCuje ob. zast., které také drazbu schvaluje. Ohledné obsahu podminek
drazebnich neobsahuje zdkon Zadného vyslovného pfedpisu.

Z toho plyne, Ze je ob. zast. opravnéno stanoviti jak podminky raru
formalniho, tak podminky razu vécného, Ze zejména oprivnéno jest
urCovati podminky, jeZ by zajiSfovaly plnéni smlouvy, tedy zadati urci-
tou zaruku.

Ustanoveni § 3 zak. ¢l. XX z r. 1883 vyhraZeno jest schvaleni pachtu
obecni honitby na Slovensku Zupnimu tfadu. Zikon pfi tom nestanovi,
z jakého hlediska tifad pfi tomto schvalovani ma postupovati. Schvaleni
ponechéno jest tedy volné tvaze schvalujiciho ufadu. MiZe tudiZ ufad
odepfiti schvéleni také z diivodu, Ze nékterd ustanoveni podminek dra-
Zebnich nepoklada ucelnymi. KdyZz Zal. ufad zkoumaje v mezich své
kompetence také uCelnost draZebnich podminek, shledal, Ze k zabezpe-
Cer* nCelu, ktery obec sledovala, vhodnéjSim prostfedkem jest i ne-
movité jméni urité vySe, kteZto vyhradu, Ze draZitel se ma vykazati
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nejen movitym jménim, nybrZz i nemovitym jménim, nepokladal za oprav-
uénou, a kdyz z toho ditvodu odepfel schvaleni pachtovni smlouvy, nelze
v tom shledavati poruSeni zakona.

Stacli-li vSak {iZ tento diivod k neschvaleni pacht. smlouvy, neni tieba
zabyvati se jeSté dalSimi diivody ufadem pro jeho vyrok uvedenymi a
st-lem potiranymi, jeZto i kdyby diivody ty byly uznany nespravnymi,
nebylo by lze dociliti vysledku stiZznosti sledovaného, totiz odstranéni
naf. rozhodnuti, ponévadZ uzndno bylo, Ze neschvaleni pachtovni
smlouvy jiz z diivodu svrchu uvedeného srovnava se se zakonem.

Proto byla stiZznost zamitnuta jakoZto bezdiivodna.

C. 3415.

Scelovani pozemkii: Ministerstvu zemédélstvi nepfislusi ve
vécech scelovani pozemkii podle mor. zak. z 13. dnora 1884 ¢. 30 z. z.
funkce rozhodovaci.

(Nalez ze dne 29. bfezna 1924 ¢. 5184).

V € c: FrantiSek M. a spole€nici v D. (adv. Dr. Jos. Myslivec z Prahy)
proti ministerstvu zemédélstvi (odb. rada Dr. Rudol Smetaek) o sce-
lovani pozemki. :

Vyrok: StiZnostsezamitd jakobezdivodna.

Divody: Zemska komise pro agrarni operace na Morav¢ zahdjila
nalezem z 30. prosince 1904 na zakladé § 65 zak. o scelovani pozemkil
hospodatskych z 13. tinora 1884 €. 30 z. z. a § 74 min. naf. z 5. Cervence
1886 ¢. 68 z. z. fizeni za uCelem sceleni hospodafskych pozemkii v D.
Odvolani Janem V. a spole¢niky z toho podané bylo rozhodnutim mini-
sterské komise pro agrarni operace z 28. Cervna 1905 zamitnuto a nalez
zemské komise potvrzen. Na to ustanovila zemska komise mistniho ko-
misafe, aby vykonal potfebné prace predbézné a sestavil plan scelovaci.

Nalezem z 9. zati 1910 potvrdila zemska komise ve smyslu §§ 99 a
106 zak. ze 14. kvétna 1910 ¢&. 53 z. z. scelovaci plan s tim, Ze proti
nému neni pfipustno odvoldni a nelze Zadati za navrdceni v predeSly
stav. e

St-1é podavali od r. 1919 u min. zemé&d. stiZnosti, na zaklad¢é nichz
provedio min. mistni Setfeni.

Natf. vynosem odepfelo min. o stiznostech téchto rozhodnouti, pro-
jevilo vSak ochotu poskytnouti st-lim pomoc, aby nahradné pozemky
mohli hospodaisky obdélavati, pfekazky tomu vadici odstraniti a padu
zlepsiti, zejména odstranénim kameni z nahradnych pozemki za pomoci
statni, ndvozem ornice na mista kamenita, pak tcelnym odvodnénim
mokrych pozemkti a vydatnym pouzitim strojenych hnojiv.

. Proti tomuto vynosu sméfuje stiznost podana FrantiSkem M. a spo-
le¢niky v D.

~ Zal. ifad v odvodnim spise namita jeji nepiipustnost a navrhuje,
aby byla odmitnuta proto, Ze naf. vynos neni rozhodnutim ve smyslu
§ 2 zak. o ss. Tomuto nazoru nemohl nss pfisvéd€iti. Z obsahu. vynosu
jest patrno, Ze zal. min. odmitlo vydati vyrok toho obsahu, jak se ho



