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Z tohoto ustanoveni vysvitd, Ze pod vyrazem »sluZebni doba zapo-
gitatelna pro ustanoveni ufednikem« jest rozuméti dobu skute&né ztra-
venou v poméru Cekatelském podle ustanoveni § 7 odst. 4 a § 9 plat. zak.,
pod vyrazem »sluZebni doba zapocitatelnd pro zvySeni sluzného« pak
jednak skute€nou dobu ve sluZebnim poméru zirdvenou, pokud neni ve
smyslu § 16 cit. zak. ze zapoltu vyloucena, jednak i jini obdobi idealni
zapocCtena do této sluZebni doby individuelnim aktem.

Pro tento vyklad pojmu »zapo&itatelné sluzebni doby« v § 15 odst. 3
posledni vété, jemuz — jak zal. ufad spravné uvedl — s hlediska praveé
uvedeného nelze davati na tomto misté jiny smysl nez v pfedchozich usta-
novenich téhoz § (srov. odst. 2 a odst. 3 véta prva a druha § 15) mluvi
pfedevSim ustanoveni §§ 142 a 207 plat. zak., obsahujici pfedpisy o za-
pocteni pro zvySeni sluZného, z jichZ spOJltostI s odst. 2 a 3 § 15 zcela
nepochybné plyne, Ze zakonodarce v tomto paragrafu mél na mysli ne-
toliko efektivni sluZebni dobu, nybrZ i dobu idedlni ufednikovi pro zvy-
Seni sluzného zapoltenou. Vykladu tomuto nestoji v cesté ani pfedpis
§ 197 plat. zak., ktery mluvé o »dobé rozhodné« pro stanoveni vySe sluz-
ného vymezuje pojem zapocitatelné¢ sluZebni doby jakoZto doby ve slu-
Zebnim pomé&ru skutedné ztravené. Jde tu o specielni pfedpis, platici toliko
pro pfevod do novych platii, takZe pojem zapocitatelnosti sluzebni doby
v ném stanoveny nelze roz§ifovati a pfenaSeti i na ostatni ustanoveni plat
zék. Naopak z okolnosti, Ze zakonodarce pro ulely pfevodu shledal nut-
nym vyslovné vymeziti pojem sluZebni doby zapofgitatelné jakoZto doby
efektivni, plyne a contrario, Ze tomuto pojmu v obvyklém slova smyslu
tento uzsi vyznam pfikladati nelze. Spravnost shora uvedeného nazoru
jest koneCné potvrzena i ustanovenim odst. 3 § 165 plat. zak., z néhoZ
vysvitd, Ze zakonodarce tam, kde chtél vyloutiti pfipocitavani doby za-
poctené, u€inil tak vyslovné.

Z ptedesianého vysvitd, Ze dobou zapocitatelnou pro zvySeni sluz-
ného ve smyslu § 15 odst. 3 plat. zdk. & 103/26 sludi rozuméti vedle
skuteCné siuzebni doby, pokud neni ve smyslu § 16 cit. zdk. ze zapoctu
vylouCena, také jind idealni obdobi do této sluzebni doby individuzlnim
sprdvnim aktem zapodtena.

Jak bylo jiz uvedeno shora, bylo st-1i pfiznano z titulu slovenské vy-
hody 14 rokii pro postup do vysSich pozitkii. Tim urychlen postup do
vyS8ich pozitkii o uvedenou dobu, ¢&ili jinymi slovy idedlni doba 14 fet
byla zapoltena a stala se tedy zapolitatelnou pro zvySeni sluzebnich
ptijmi jeho. Je tedy nazor stiZnosti, popirajici zapogitatelnost t. zv. »Slov.
vyhody« in concreto pro postup do vys§iho sluzného, mylny. — — — —

€. 10.379.

Ziviostenské pravo: MiZe Zivn. afad udéleni koncese pro
periodickou daprava osob autobusy vazati na podmmku, Ze opravném fo
zanikne, zfidi-1i statni sprava vlastni automobilai traf sméru stejného nebo

nepfili§ odchylného?

(Ndlez ze dne 28. tinora 1933 ¢. 1942.)
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V &éc: Matéj B. na K. (adv. Dr. Ant. Schauer z Prahy) proti mini-
sterstvu obchodu o odnéti koncese a zdkaz dopravy osob autobusem.

Vyrok: Naf rozhodnuti.-se zruSuje pro vadnost
fizend

Diavody: Zemsky ufad v Praze vydal dne 11. unora 1930 st-li vy-
mér tohoto znéni: »Vynosem zsp-¢ v Praze z 30. listopadu 1926 ud@lena
byla st-1i koncese podle § 15 odst. 3 Zivn. . pro periodickou dopravu osob
autobusem na trati P.-B.-K. se stanovi§t¢ém v B. Tato koncese byla st-li
udélena vyslovné s podminkou, Ze opravnéni to zanikd kdykoliv beze v§i
nahrady, ziidi-1i statni sprava vlastni automobilni traf sméru stejného nebo
nepiili§ odchylného. Podminku tuto st-1 pfijal a vynos zsp-¢ z 30. listo-
padu 1926, obsahujici kromé jinych také tuto podminku, nabyl moci prava,
nebot st-1 nepouZil opravného prostfedku nahote citovanym vynosem jemu
vyhraZeného. Prlpnsem ze 3. fijna 1929 oznamilo feditelstvi statnich drah
Praha-Sever, 7e na trati K.-B.-P. provozovana jest &sl. statni spravou
pravidelnd doprava osob statnimi autobusy. Kromé toho jest i zemskému
tfadu znimo, Ze Csl. statni spradva Zeleznini zahdjila skutetné na trati
P.-B.-K. pravidelnou pfepravu osob autobusy. Vzhledem k této skutec-
nosti, jiZz splnéna podminka prvni vynosu zsp-¢ z 30. listopadu 1926,
odnima st-1i zemsky tifad koncesi podie § 15 bodu 3 k provozovani pe-
riodické dopravy osob autobusem, resp. autobusy na trati K.-B.-P., zru-
Suje ji a zminéné Zivn. opradvnéni prohladuje za zaniklé. Soucasné se st-li
ptisné zakazuje jakdkoliv dal$i doprava osob autobusy na trati K.-B.-P..«

Zal. afad naf. rozhodnutim nevyhov&l odvolani st-le podanému
z vySe uvedeného vynosu z diéivodu v odpor vzatého rozhodnuti a dale
z téchto divodf: sRozhodnuti min. obch. ze 3. za¥i 1929, do néhoz st-1
podal stiznost k nss-u, jest, pokud jde o instantni postup dle ustanoveni
zivn. fadu (§ 143) rozhodnutim konelnym, jeZto nejvySsi stolici ve vé-
cech Zivn. jest min. obch. Na tomto pofadu instan&nim nebylo také nic
méngno zdkonem &. 125/27 o rganisaci politické spravy, podle jehoz
¢l. 8 odst. | lze se z rozhodnuti zem. Gifadu odvolati k prlslusnemu min.
StiZnost na nss jest mimofadnym opravnym prostfedkem mimo instanéni
postup ufadit Zivn. Rozhodnuti min. obch. nabylo pravni moci. Jestlize st-I
v odvolani namita neplatnost podminky, jeZz vedla k odnéti koncese, ze-
jména v tom sméru, Ze pojeti oné podminky do koncesniho dekretu bylo
nezdkonnym, nelze namitky tyto uznati, nebot pouhd nezdkonnost roz-
hodnuti sprévniho ufadu prédvni moci nevyluéu]e Pravni moc zminéné
podminky bylo by Ize s tispéchem potirati jen tenkrate, kdyby jeji uloZeni
bylo stizeno absolutnim zmatkemc.

Rozhoduje o stiZnosti na toto rozhodnuti podané, nemél nss divodu
ani moZnosti podrobiti své kognici otdzku, zdali st-li ud€lend koncese
k periodické dopravé osob autobusem na trati K.-B.-P. se stanovi$tém
v B. mohla byti privem vazana na podminky, Ze opravnéni to zanika
kdykoli beze v§i nahrady, ziidi-li statni sprava vlastni automobilovou
traf smému stejného nebo nepfili§ odchylného. Podle wustilené judikatury
pouhd nezakonnost rozhodnuti nebo opatfeni spravmho ifadu nebrani
tomu, aby rozhodnuti, jeZ nebylo v&as radnym opravnym prostfedkem
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nafikano, neveSlo v pravni moc (srov. na pf. Boh. A 399/24, 4572/25,
6227,/27, 6359/27). V daném pfipadé st-1 sdm pfiznava, Ze proti udéleni
koncese k dopravé osob autobusem, vazané shora uvedenou podminkou,
opravnym prostfedkem se nebranil. Ze by rozhodnuti spravniho tfadu,
vazané touto podminkou, bylo meucinné, zmate&né, nss neshledal. 1 kdyby
se tedy stiZnosti pfisvédc€ilo, Ze udé€leni koncese bylo vdzino nezdkonnou
podminkou, nemohla by tato pouhd nezdkonnost zabréniti tomu, aby udé-
leni koncese takto podminéné nabylo pravni moci. Okolnost, Ze urdité
rozhodnuti spravniho ufadu, v tomto pfipadé udéleni koncese k dopravé
osob autobusem, pokud bylo vdzdno na feCenou podminku, nebyvsi v fad-
ném postupu instannim nafikdno, nabylo pravni moci, ma pak za di-
sledek, Ze jemu nemiiZe byti odporovdno v fizeni jiném — a tedy v da-
ném pfipadé v fizeni o odnéti koncese — namitkami uplatiiujicimi nezé-
konnost podminky, stanovené pro udéleni koncese. Je tedy stiznost, pokud
vytyka nezdkonnost naf. rozhodnuti proto, ze podminka pfipojena ke kon-
cesni listin€ st-li svého Casu udélené je nezdkonna a pokud uplatiuje,
Ze st-1 nepozbyl proto prava podmince té i pozdé€ji odporovati, bezdi-
vcdna.

Stiznost dale namit4, Ze zal. Gfad, i kdyz st-1 nezdkonnost sporné pod-
minky ‘v fizeni koncesnim nenamital a udéleni koncese s touto podminkou
nabylo moci prava, byl povinen podle § 146 Zivn. f. v disledku svého
dozor¢iho prava zakroCiti z moci tfedni.

Je sice pravda, Ze nadfizeny ufad Zivn. ma podle ustanoveni odst. 4
§ 146 Zivn. . zakroliti, zvi-li o nedostatku zidkonnych naleZitosti. NeZ
zakrok ten je vykonem moci dozor¢i, kterou zakon nadfizené ufady Zivn.
cit. pfedpisem vybavil na zdkladé daného mu dozorfiho prava. Ponévadz
pak pravo dozorCi dano jest — jak nss usalené judikuje — tfadim toliko
na ochranu prava objektivniho a strandm tudiZ narok na vykon dozor&iho
prava v jejich zdjmu individuelnim nepfisludi, nemiize odepfenim vykonu
techo byti poruSeno subj. pravo strany. Jezto vSak podle § 2 zdk. o ss ke
stiznosti na nss legitimuje toliko poruSeni subj. prava, jest stiznost, pokud
uplatiiuje povinnost Zal. tifadu zakro€iti podle § 146 Zivn. . — i kdyby
se pfipustiio, Ze by takovy zakrok z moci ufedni v tomto pfipadé bylo lze
subsumovati pod cit. pfedpis, rovnéz bezdiivodna.

Stiznost vytykd téZ, Ze odnéti koncese se mohlo stati jen z davodi
v § 57 Zivn. . taxativné uvedenych, které v8ak v daném piipadé splnény
nejsou. PrehliZi v3ak, Ze neSlo o odnéti koncese ve smyslu § 57 Zivn. f.,
nybrz v diisledku splnéni podminky v koncesnim dekretu stanovené, tedy
na zakladé individuelniho pravniho aktu, zaloZeného' samou koncesni listi-
nou, jimZz byla koncese vdzdna na resolutivni podminku, a je tedy i na-
mitka tato bezdiivodna.

OvSem namital st-1 jiZ v odvolani, a namitd téZ ve stiZnosti, Ze tato
podminka v dob& odnéti koncese splnéna nebyla, ponévadi Zelezni¢ni
sprava k provozovani periodické dopravy osob autobusy na pfedmeétné
trati Zivn. oprdvnéni neméla. Tim vykldda st-1 spornou podminku obsa-
Zenou v koncesni listin€ v ten smysl, Ze tato koncese zanikne kdykoli beze
vSi nahrady, zfidi-li statni sprava vlastni automobilni trat sméru stejného



— C. 10.380 —
333

nebo nepfili§ odchylného po pravu, a ma za to, Ze tento pfipad nenastal,
jezto zakonem &. 25/1865 f. z. byla zmSena vyhrada statni dopravy osob
po vodé i po zemi s jistymi omezenimi ve prospéch poStovni dopravy a
jezto statni spravé Zelezniéni svrchuuvedené Zivn. opravnéni udéleno nebylo,

Touto nadmitkou, postihujici podstatu véci, mél se zal. afad v naf. roz-
hodnuti zabyvati. Neucinil-li tak, zfistala skutkova podstata daného ptipadu
v feCeném sméru netplnou. -— — —

C. 10.380.

Zivnostenské pravo: * ZboZim ve smyslu § 59 odst. 2 Zivn.
fadu rozumi se pfedmét Zivnostenského poydnikani (vyroby aneb obchodu).

(Nalez ze dne 28. unora 1933 ¢&. 2002.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 3425/24.

Vé&c: Comelius V. v P. proti zemskému tifedu v Praze o prestupek
Zivn. fadu.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Divody: Trestnim nalezem magistratu hlavniho mésta Prahy ze 14.
bfezna 1930 byl st-1 pro pfestupek § 59 Zivn. fadu odsouzen podle § 132
lit. d) Zivn. fadu k pokuté 400 K&, po pfipadé k v&zeni na 'dobu 40 dni;
skutkovd podstata prestupku shleddna v tom, Ze st-1, oprdvnény k pro-
vozovéani obchodu s portréty, uméleckymi malbami a olejomalbami v P.,
vyhledava prostfednictvim svych obchodnich cestujicich mimo stanovisté
své Zivnosti zakazky na portréty i u osob, které tohoto zboZi nepotfebuji
ve své Zivnosti, bez jejich vyslovného pisemného vyzvani, zngjici na toto
zboZi a svéd¢ici jemu jako majiteli Zivnosti.

V odvolani uved! st-1, Ze § 59 Zivn. fadu se na dany pfipad viibec ne-
vztahuje, nebof neprodava pry ani fotografii ani fotografickych zvétSenin;
velké portréty zhotovuji malifi dle podobenky na zvlaStni Zadost a pfani
objednatele a nejde proto o vyhledavani objednavek na zboZi, jezto por-
trét kresleny a zvétSeny dle podobenky neni zboZim, které lze miti na
skladé a které by mohl nékdo pro sviij obchod neb svoji Zivnost potfebo-
vati, nybrZ jedna se o jednotlivy vykon prace na objedndvku.

Naf. rozhodnutim nebylo odvolani vyhovéno z divodii v napadenem
vyméru uvedenych, ponévadZ skutkovd podstata pfestupku je zjidt€na vy-
slechem svédki a vlastnim doznanim st-lovym. K ndmitkdm odvolani bylo
podotknuto: »Podle nal. Boh. A 3425/24 jest skutkova podstata § 59 Zivn.
fadu déna, jestliZe zastupce firmy, kterd ma ohlaSenu Zivnost obchodu
s fotografickymi zv&tSeninami, vyhledavd objedndvky na fotograficke
zvét§eniny — vyrabéné firmou jinou — mimo stanovi§té firmy u osob,
které zvétSenin t€ch pro svoji Zivnost nepotfebuji a bez vyslovného pisem-
ného vyzvani. O pracovni vykon miiZe se pfi zvétSeninich jednati pouze
u vyrobcii (fotografil), nikoliv u pouhych obchodnikil.«
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