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C. 7993.

Pojisténi nemocenské: K pfihlaSeni zaméstnance, podro-
beného ze zakona mnemocenskému pojiSténi, u nemocenské po-
kladny podle § 31 nemoc. zak. z roku 1888 staci s hlediska § 32 téhoz
zak. také pouhé astni oznameni, Ze zaméstnanec utrpél araz.

(Nalez ze dne 4. Cervna 1929 ¢&. 22.319/27.)

V & c: Okresni nemocenska pojistovna v C. proti ministerstvu soci-
alni péce o nemocenské pojisténi.

Vyrok:Stiznostsezamitajakobezdfivodna.

Divody: Osp v C. uznala vymérem z 12. bfezna 1924 Ing. Ladi-
slava M. v G. povinnym, aby nahradil okr. nemoc. podkladné tamtéz
podle § 32 nemoc. zak. podpilirny naklad 307 K& 30 h, u¢inény za Karla
N. od 15. do 18. bfezna 1923 u M. zamé&stnaného a k pokladné pro p¥i-
pad nemoci nepifihlaSeného a aby doplatil podle § 33 nemoc. zak. po-
jistné pfispévky Castkou 3 K& 44 h. Zsp v Praze rozhodnutim ze 14.
fijna 1924 nevyhovéla odvolani ing. Ladislava M. Dal§imu odvolani
jeho vyhovélo vSak min. soc. péfe naf. rozhodnutim, pokud jde o vyrok
podle § 32 nemoc. zdk., a vyslovilo, Ze Ing. Ladislav M. neni povinen
zaplatiti poZzadovany podpfirny naklad 307 K& 30 hi s timto odéivodnénim:
»Bylo zji§téno, Ze Karel N. nastoupil u Ladislava M. zaméstnani dne
15. bfezna 1923. V diisledku toho konéila pfihlaSovaci lhiita ve smyslu
§ 31 nemoc. zak. dne 18. bfezna 1923 vcetné. Seznanim Ladislava M.,
jez jest podporovano vypovédi byv. feditele pokladny T., jest vziti za
prokazéano, Ze L. M. ihned po tiraze Karla N., jenz se stal dne 18. bfezna
1923, hlasil tento tiraz fediteli pokladny T. At jiZ pfi tom hlasil také Karla
N. k nemoc. pojisténi, af jiz hlasil jen traz, vzdy slu$i miti za to, Ze
doslo v&as k pfihlaSce Karla N. Pro zpiisob pifihlasky neni pfedepsana
Zadna forma zvlastni a jest platnou pfihlaS8kou kazdy projev, z néhoz
jest patrno, Ze urCity zaméstnanec u ur€itého zaméstnavatele jest zamést-
nan. Takovymto projevem jest i hlaSeni, Ze zaméstnanci pfihodil se v za-
meéstnani iraz — proto i pouhé ohlaSeni tirazu jest postaujicim zpii-
sobem pfihlaSky. Bylo véci feditele nemoc. pokladny, aby o tom ucinil
zdznam.«

Stiznost, kterou na toto rozhodnuti podala okr. nemoc. pojistovna
v C. jako pravni nastupkyné okr. nemoc. pokladny v G., omezuje se na
vytky nezdkonnosti naf. rozhodnuti. Nazor Zal. Gfadu, Ze platnou pfi-
. hlaSkou ve smyslu §§ 31 a 32 nemoc. zak. jest kazdy projev, z n€hoz
je patrno, Ze urCity zamésétnanec u ur€itého zaméstnavatele jest za-
méstnan, popird stiZznost namitkou, Ze pfihlaSovaci povinnost zamé&stna-
vatelova ma za tcel evidenci pojiSfovny, musi proto byti splnény uréité
formality, které urCuji stanovy, t. j. udaje o jménu, pfijmeni zamé&stnance,
roku jeho narozeni, dni vstupu do zaméstnani, bez nichZ by nebylo
mozno zafaditi pojiSténce do mzdovych tfid dle § 7 nemoc. zak. a nebylo
by mozno uréiti davky podle § 6 nemoc. zik.

O néamitce té uvazil nss toto:

Paragraf 31 nemoc. zdk. z 30. bfezna 1888 ¢&. 33 f. z. uklada za-
méstnavateli povinnost pfihldsiti u okr. nemoc. pokladny osoby u ného
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zaméstnané, pojistné povinnosti podrobené, do 3 dnit ode dne vstupu
do zaméstnani a zavazuje jej v § 32, nesplni-li této povinnosti, k nahradé
podptirného nakladu, ktery ucinila pokladna podle pfedpisii na osoby,
které nebyly pfihlaSeny viibec nebo pftihlaSeny teprve po onemocnéni.

Vzhledem k tomu, Ze obligatorni pojistny pomér podle nemoc. zak.
vznika ex lege vstupem do zaméstnani, podrobeného pojistné povinnosti
(88 1, 13 a 31), jest povinnost pfihlaSovaci stanovena v § 31 pouhym
pfedpisem pofadkovym, sledujicim tcel, aby pokladné€ byla zajiSténa
evidence &lenti a umoZnéno provadéni poji§tovaci agendy. Tomuto tcelu
jest vyhovéno, kdyZ pokladna nepochybnym zpiisobem se dovi o zalo-
zeni pracovniho poméru a to tim spiSe, jezto § 31 nestanovi formu, v niz
pfihlaska stati se ma. Pokladna miiZe zajisté pozadovati, aby pfihlaSka
co do formy vyhovovala poZadavkiim urfenym stanovami a obsahovala
tdaje, jichz dle § 7 c) nemoc. zak. jest tfeba k urleni mzdové tfidy a
miize zaméstnavatele pfidrzeti k tomu, aby potfebnd data oznamil, ne-
vyhovuje-li pfihlaska jim podanad témto naleZitostem. Nasledky stano-
vené §em 32 nenastavaji vsak jiZ tenkrate, byla-li podéna pfihlaSka ne-
tiplna, nybrZz tehdy, nebyla-li poddna pfihlaska viibec.

Nss proto neshledal, Ze by namitky, uplatiiované proti shora uve-
denému pravnimu nazoru Zzal. ufadu, byly odiivodnény. :

Ze by v daném pfipadé nebylo se viibec dostalo pokladn€ oznameni
o zaloZeni pracovniho poméru mezi Ing. Ladislavem M. a Karlem N.,
jak naf. rozhodnuti vzalo za prokazano, stiznost nenamita.

C. 7994.

Pojisténi nemocenské. — Cirkevni véci: I. Podléha
evangelicky faraf nemocenskému pojisténi podle zak. ¢. 33/1888 ve zngé-
ni zak. ¢. 268/19 a 689/20? — II. Evangelicka farni obec neni »obci«
ve smyslu § 3 cit. zak.

(Nalez ze dne 4. Cervna 1920 &. 24.172/27.)

V & c: Némecka evangelicka farni obec v Z. proti ministerstvu soci-
alni péfe o nemocenské pojisténi farafe.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdfivodna.

Dtivody: Okr. nemoc. pokladna v Z. oznamila podanim z 10. pro-
since 1924 osp-é tamtéZ, 7e ném. evang. farni obec v Z. po 1éta ma ve
svych sluzbach farafe Viléma Z., podléhajiciho nemoc. pojistné povin-
nosti, aniz jej dosud k pokladné pfihlasila. Na vyzvani osp-é vyjadfila
se zminénd farni obec pfipisem z 19. srpna 1925 v ten rozum, Ze ne-
uznava pojistné povinnosti svého farare, ponévadZ podle § 3 nemoc.
zak. zaméstnanci obci, ustanoveni s pevnym platem, jsou z obligator-
niho nemoc. pojisténi vynati.

Min. soc. péfe vyslovilo naf. rozhodnutim v pofadu instantnim, Ze
faraf ném. evang. farni obce v Z. Vilém Z. podléhd povinnému nemocen-
skému pojisténi podle § 1 zak. z 30. bfezna 1888 ¢&. 33 f. z. ve znéni
novely z 15. kvétna 1919 & 268 Sb. a odfivodnilo rozhodnuti své takto:
»Podle § 3 nemoc. zak. nevztahuje se pojistnd povinnost, stanovena
v § 1 nemoc. zdk., ke zfizenciim, ktefi jsou ustanoveni se stalym sluz-
nym ve sluzbé stitu, zemé&, Zupy, okresu, municipdlniho mésta, obce
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