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jest v pfipadé § 1118 ob&. zdk. toliko vypovéd s Fadnou lhiitou vypo-
védni. Min. nafizenim prav& uvedenym neni § 1118 ob&. zdk. nikterak
zménén. PondvadZ pak Zalobce podle tohoto § 1118, obsahujiciho usta-
noveni ve prospéch prondjemcn, opravnén byl zruditi smlouvu najemni
pfedcasné, tudiz bez jakékoliv lhiity vypovédni, nebyl povinen, poskyt-
nouti Zalované své ndjemnici fadnou vypovédni lhitu dle § 560 ¢ F. s.-
a bylo jen k ieiimu vlastnimu prospéchu, kdyZ ji povolil lhitu do 1. 1-
nora 1919 k vyklizeni a odevzdani najatého bytu, takZe Zalovani ne-
miize z toho vyvozovati divod ke stiZnosti. Ze Zalovana, jak tvrdi v do-
volacim spise a jak téZ prednesla pfi ustnim preliCeni v prvni stolici,
propustila své podnajemnice dne 24. ledna 1919. neni zjiSténo, dovola-
telka pak neuplatiiuje dovolaciho diivodu vadnosti fizeni dle § 503 ¢&. 2
c. F. 8., aniz navrhuje zruSeni rozsudku v odpor vzatého za tim ucelem,
by tizeni bylo doplnéno provedenim dukazu o oné tvrzené, ale nezji-
§tené skutecnosti. Soud dovolaci tedy nemiiZe na tvrzeni to vziti zfetel
Ono tvrzeni jest vSak i nerozhodné, nebot pripustnost pred&asnc¢ho zru-
Seni smlouvy fidi se podle stavu v oné¢ dobé, kdy zruSeni bylo soudng
uplatnéno, tedy zde podle stavu dne 8. ledna 1919, kdy vypovéd z bytu
- byla podana, Zalobce pak nepozbyl uplatnéného prava zruSeni smlouvy
ndjemni tim, Ze diivod pre zruSeri jeji, ktery dne 8. ledna 1919 tu byl,
pozdeéii odpadl. Ustanoveni § 406 c. f. s. nelze zde uZiti, pon¢vadi se
na tento pfipad nehodi. . '

Cis. 117.

Ustanoveni § 575 ¢. F. s. o zkrdcenych Ihiitich pro Fizeni oprayné
plati i v fizeni o Zalobach, jimiZ jest se domdhano zrudeni najemni neb
pachtovni smlouvy z divodu § 1115 ob¢. zik.

Za opozdénou dovolaci odpovéd nelze pfiznati nakladi.
(Rozhodnuti ze dne 1. dubna 1919, Rv I 85/19.)

Neivys$si soud odmitl dovolani Zalobkyné¢ a zamitl navrh Zalo-
van¢ na prisouzeni ndklada fizeni dovolaciho.

Diuvody:

Zalujici strana doméaha se toho, by z diivodu § 1118 ob¢&. zdk. zru-
Sena byla pachtovni smlouva, uzaviena dne 9. dubna 1916 mezi stra-
nami o uzivini zahrady v X. Plati tudiZ pro dovolani a dovolaci odpo-
véd osmidenni lhita § 575 ¢. F. s. V té priciné pridava se nejvyssi soud
k stanovisku a divodim nalezu &. 196 repertofe (Gfedni sbirka & 967)
byvalého c. k. nejvyssiho dvoru soudniho. V fecené 1huté nebylo v$ak
prodino ani dovolani, ani dovolaci odpovéd. Rozsudek odvolaciho squdu
dorucen zastupci Zalujici strany dne 24. prosince 1918, dovolaci spis po-
dian na poStu teprve 4. ledna 1919, dovolaci spis doruen zastupci Za-
lovan¢ dne 9. ledna 1919, dovolaci odpovéd podiana u soudu dne 18.
lednia 1919. Mélo proto dovolani jako oppzdéné byti procesnim soudem
prvé stolice zavrieno (§ 507, odst. 1 ¢, . s.). Pon&vac se tak nestalo,
odmitnuto dovolani dle §§ 513, 471 &. 2, 473 a 474 odst. 2 c. f. 5. soudem
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dovolacim. Opozdénd -dovolaci odpoveéd nemiuZe dojiti povsimnuti, na-
klady s ni spojené neslou?i k celné prdvni obrané a byl proto navrh
na jich prisouzeni zamitnut (§§ 41 a 50 c. f. s.). | 4

Cis. 118

' K cbhajobé svépravnosti proti odporovatelnému jesSté soudnimu usne-
sehi 0 uvaleni opatrovnictvi miiZe si opatrovanec zfiditi pravniho za-
stupce a vziti tim na sebe platny zivazek k ndhradé atrat zastupovani.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1919, Rv 11 86/19.)

Usnesenim okresniho soudu v Hranicich ze dne 20. Cervence 1914
dan Zzalovany Zdenék B. pro slabomryslrost v opatrovnictvi a Raimund
C. ustanoven jeho opatrovnikem. Plnou moci ze dne 27. Cervence 1914
poveril Zdenék B. advokdta A. svym zastupovanim a zavazal se, Ze
nahradi mu utraty zastupovani. Pravni zdstupce A. podal pak proti
usneseni ze dne 20. Cervence 1914 rekurs a proti potvrzujicimu usne-
seni dovolaci rekurs, jenZz rovnéZ minul se s usp&chem. Pravoplatnym
usnesenim opatrovnické¢ho soudo upraveny k ndvrhu advokata A. proti
opatrovanci B-ovi utraty feCeného zastupovani na 204 K 15 h. Zalobu
A-ovu na B. o zaplaceni téchto ttrat procesni soud prvé sto-
lice (okresni soud v Hranicich) zamitl, ponévadZ uvaleni opatrovnictvi
ma raz deklatorni, ziiSfujici pouze, 7e opatrovanec jiz pired tim postri-
dal zpisobilosti k pravnim &iniim Odvolaci soud (krajsky soud
v Novém Jic¢in& (uznal dle prosby 7alobni, uvaZiv, Ze dne 27. Cervence
1914 usneseni opatrovrického soudu o uvaleni opatrovnictvi nenabylo
je§té moci prava, zalovany tudiZz v této dob& nebyl zbaven svéprav-
nosti a ve sporu tvrzero nebylo, Ze by tehdid nebyl byval si védom do-
sahu toho, co ¢ini, a s to. nasledky svého jedndni postiehnouti (§ 21
ob&. zak.). Ostatné ponechdva ¥ad o zbaveni svéprdavnosti vyslovné to-
mu, jehoZ se tyce, by za fizeni ustanovil si na své utraty zastupce (§8
29 a 62).

Neivys§s8i soud dovolani Zalovan¢ho nevyhovel

Diavody:

Dovolani dluZno upfiti opravnéni. Zalovana strana uplatiiuje dovo-
laci diivod nespravnc¢ho pravniho posouzeni véci dle § 503 & 4 c. . s.
a shleddva tento v tom, Ze soud odvolaci uznal, Ze Zalovany mohl dne
Z27. Cervence 1914 7alobce pravoplatné zplnomocniti za pri¢inou tou, by
odpiral usneseni ze dne 20. Cervence 1914, dle kterého byl dan pod opa-
trovnictvi, a se zavazati ku placeni utrat na zdkladé tohoto mandatu
povstalvch. Soud dovolaci sdili pravni ndzor soudu odvolaciho. V dobé,
kdy Zalovany Zalobce zplnomocnil, by ho v pfi¢iné obhajoby svéprav-
nosti- zastupoval, pfi CemZ se zavazal, Ze mu,utraty z tohoto mandatn
plynouci zaplati, nenabylo usneseni ze dne 20. ervence 1914 jeSté pravni
moci. Zalovany byl tehdy oprdvnén za pficinou obhajoby svépravnosti
se nechati zastupovati, zfiditi si plnomocnika, tudiz smlouvu dle § 1002
ob¢. zak. ® nim uzaviiti. Zalobce ovSem telidy védél, Fe soudem prvni



