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viici ni v ciziné nepratelské stanovisko, a chréniti se pfed jejich Cinnosti
a takto zaroven zpusobeno i seslabeni branné zdatnosti republiky v pfi-
pade valky Na tom, Ze oznameni, 0 néZ tu jde, nebylo podepsano pra-
vym jménen oznamovatele nybrz vymySlenym jménem S. K., — to ma
rozsudek ziejmé na mysli, zmifiuje-li se o anonymitc plsatelove —, ne-
zalezi; Csl. ufad, jemuZ bylo takové ozndmeni zaslano, nemilZze piedem
vedet1 Ze jde o oznameni pseudonymni a nemohl by je ostatné, i kdyby
védél, ze oznamovatel uzil pseudonymu, jiz pfedem povazovati za bez-
dfivodné a cizi stat miize pfirozené i takového oznamovatele vypatrati
a proti nému zakro¢iti. Dale nezaleZi téZ na tom, Ze ono Stvani A. F-ové,
o némZ se oznameni zmifnuje, neni v oznameni bliZze konkretisovano; ne-
bot stat ma pfirozené zajem na tom, aby odhalil osoby, jez v cizin¢ proti
nému »8tvoug, a chranil se pfed jejich dal$i ¢innosti tohoto razu.

A& nézor rozsudku, Ze ve zjiSténé Cinnosti obZalovanych, tykajici se
oznameni K-iho, nelze spatfovati skutkové podstaty zloCinu podle § 6,
¢is. 2, zak. na ochr. rep., nybrz Ze jest tuto Cinnost obzalovanych podfa-
diti pod ustanoveni § 17, Cis. 1, odst. 2 téhoz zakona, spocivd podle
toho, co uvedeno, na nes.prévném vykladu pojmu skutecnos‘u opatieni
a pfedmétii, jeZ maji podle § 6 Cis. 2, odst. 1 zak. na ochranu republiky
ziistati utajeny pro obranu republiky, a a¢ rozsudek trpi v disledku toho
v tomto sméru zmatkem podle § 281, ¢is. 10 tr. f. stiZnosti mu vytyka-
nym, nemiiZe nejvy$si soud jako soud zruSovaci v tomto sméru ve véci
samé rozhodnouti jiZ proto, Ze rozsudek nezjiStuje, mélo-li oznameni,
0 néz tu jde, skuteCné pravdivy podklad ¢i nikoliv. Jen kdyby bylo roz-
sudkem zjiSténo, Ze zminéné ozndmeni bylo diivodné, bylo by oznamo-
vatele pokladati za osobu v zajmu Csl. republiky, zejména i v zdjmu jeji
branné zdatnosti ¢innou, tedy za osobu, jez ma byti utajena pro obranu
republiky.

Za tohoto stavu véci bylo zmate¢ni stiznosti statniho zastupitelstvi
i v tomto bodu vyhovéti, aniz bylo tfeba zabyvati se dal§imi jejimi vy-
vody, napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusiti a véc, pokud jde o ob-
zalobu, Ze vSichni obZalovani se dopustili zlo¢inu podle § 6, ¢&is. 2,
odst. 3 zak. na ochranu republiky skutky tykajicimi se ozndmeni K-iho,
vratiti k novému projednani a rozhednuti soudu prvni stolice.

Cis. 5265.

Zakon proti nekalé soutéZi.

Pojem soutézitele (podnikatele) podle § 46 zakona.

Osoby piisobici jen ve sluZebnim poméru nemaji postaveni podni-
katele a tim ani soutéZitele podle § 46 zakona.

Pojem vefejnos.ti ve smyslu § 2, odst. 4 cit. zak. neni naplnén jiz tim,
Ze udaje byly uinény na misté vqeobecne pristupném nebo jen pfed
vice lidmi.

Je tu viak sdéleni pro vétsi okruh osob nejen, bylo-li fizeno na vie-
chny osoby souCasné, nybrZz i, dalo-li se postupné roztruSovanim od
0soby k osobg.

(Rozh. ze dne 2. dubna 1935, Zm [ 1353/34.)
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Nejvys§si soud uznal jako soud zruSovaci po ustnim lieni
o zmateni stiZznosti soukromého Zzalobce F. K. do rozsudku krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 24. fijna 1935, jimZ byl obZalovany
J. F. podle § 259, ¢is. 2 tr . f. zpro$tén obzaloby pro pfecin zlehCovani
podle § 27 zdkona proti nekalé soutéZi a pro pfestupek nekalé reklamy
podle § 25 téhoz zakona, takto pravem: ZmateCni stiZnosti soukromého
Zalobce se vyhovuje, napadeny rozsudek se zruSuje jako zmatelny a di-
sledkem toho zruSuje se téZ usneseni nalézaciho soudu o ttratach trest-
niho fizeni a véc se vraci nalézacimu soudu, aby ji znovu projednal a
rozhodl, dbaje pfi tom tutrat fizeni zruSovaciho.

Divody:

Zmatec¢ni stiznosti, dovolavajici se diivodi zmate¢nosti podle § 281,
Cis. 4, 5, 9a) tr. {., nelze upfiti diivodnost.

Napadeny rozsudek vylu€uje skutkovou podstatu zazalovanych de-
liktil, totiz preCinu zlehCovani podle § 27 a pfestupku nekalé reklamy
podle § 25 zak. ¢is. 111/27 Sb. z. a n., poukazem k tomu, Ze stihané
vyroky obzalovaného netykaly se néjakého podniku Zalobcova, Ze tedy
nemohly poskoditi jeho podnik a Ze soukromy Zalobce neni viibec sou-
téZitelem, jeZto je v oboru krupobitniho poji§téni pouhym zé&stupcem
firmy B. A. bez samostatného podniku a tedy nikoli podnikatelem.

Je sice spravné, Ze skutkova podstata prestupku § 25 zak. &is. 111/27
Sb. z. a n. pfedpoklada, Ze &in sméfuje proti zajmim soutéZitele (arg.
slova »na tikor jinych soutéZitelli«) a dale, Ze i skutkova podstata pfecinu
§ 27 cit. zak. pfedpoklada tidaje o pomérech podniku Zalobcova (viz
§ 34, odst. 3 a), b) cit. zak.).

Le¢ neprdvem upird napadeny rozsudek soukromému Zalobci vlast-
nost soutézitele, pokud se tye podnikatele ve smyslu § 46 cit. zak. Podle
tohoto ustanoveni jest podnikatelem, kdo vyrdbi nebo prodavd zbo#i
téhoz nebo podobného druhu, nebo provadi vykony téhoZ nebo podob-
ného druhu, nebo je viibec po‘dnikové Cinnym ve stejném nebo podobném
oboru hospodafském. Rozhodovaci diivody nepopiraji, ze vydéle¢na &in-
nost obou stran je stejnd neb asponi podobnd, vylu€uji vSak u soukro-
mého Zalobce pojem soutéZitele, pokud se tyfe podnikatele, hledic k do-
mnélé nesamostatnosti soukromého Zalobce, jakoZto pouhého zastupce
firmy B. A.

Rozsudku je potud pfisvédciti, Ze povahu podniku maji jen samo -
statné provozované Cinnosti, nesouci se za trvalym zdrolem pfijmi, at
jiz zhodnocovanim zboZi nebo vykonil. Pfi tom je bez vyznamu, jde-li
o Cinnost upravenou Zzivnostenskym fadem ¢ili nic (rozh. &is. 4019 sb.
n. s.). Siroké pojeti zakona kryje tedy pojmem »soutéZitele« kazdou sa-
mostatnou Cinnost, nesouci se k ukojeni lidskych potfeb a sméfujici
k docileni vyd€le¢ného zdroje (rozh. ¢is. 3802 sb. n. s.). Je tedy nasnadg,
Ze osoby ptisobici jen v poméru sluzebnim nemaji postaveni pod-
nikatele a tim i soutéZitele ve smyslu § 46 cit. zak., nebot jejich zamé&st-
nani (povolani) postrava charakteru podnikového, totiZz samostatnosti a
vlastniho risika, jakoZto rubu této samostatnosti (viz Skala, str. 11.).
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Je-li v8ak napadenym rozsudkem samym zjiSténo, Ze soukromym Za-
lobcem a firmou A. byla uzaviena jen smlouva o provisi, Ze soukromy
zalobce nebyl povinen pojistky, o néZ jde, pfedati firmé A., nybrZ Ze je
mohl pfedati i jinym firmam, Ze tedy vitbec nebyl povinen byti pro firmu
A. &innym, Ze jedinym diisledkem nelinnosti bylo, Ze mu nevznikl narok
na provisi a Ze sam nesl naklad a risiko pfipadné bezvysledné Cinnosti,
je zjevno, Ze mezi soukromym Zzalobcem a firmou A. nebyl sluZebni
pomér, nybrz pomér, podle néhoz soukromému Zalobci byla zachovana
uplnd samostatnost. S uvedeného hlediska je bez vyznamu, Ze jak po-
jistky sjednané obZalovanym, tak pojistky sjednané soukromym Zalob-
cem byly uzavirdny, pokud se tyle pfipravovany ve prospéch téze firmy
F., nebot tato okolnost rozsudkem zdfiraziiovana nedotyka se otazky sa-
mostatnosti soukromého zalobce. Nalézaci soud tedy pochybil, mél-li za
to, Ze soukromy Zalobce, pokud uzaviral se stranami pojistky v oboru
krupobitniho pojiténi, neni podnikatelem ve smyslu § 46 zak. ¢is. 111/
27 Sb. z. a n. Napadeny rozsudek je proto po této strance stiZen uplat-
fiovanym zmatkem podle ¢is. 9 a.

Co do pfestupku § 25 cit. zak. opiel nalézaci soud zprostujici nalez
téZ o usudek, Ze se ¢innost obZalovaného nedala vefejné, Ze tedy neucinil
a neroz§ifoval stihané tidaje vefejné ve smyslu §§ 25 a 2, odst. 4 cit. zak.
Tento nédzor rozsudku, napadeny stiZznosti s hlediska diivodu zmatku
podle § 281, ¢&is. 5 tr. . (netiplnost) a &is. 9 a), nelze vitbec pfezkoumati,
protoze nedoSel v rozsudku nizadného odtivodnéni po hmotné-pravni
strance.

Rozhodnutim nejvy3$siho soudu jako soudu zruSovaciho &is. 4059 sb.
n. s. bylo sice vysloveno, Ze podle § 2, odst. 4 cit. zak. nemaji byti po-
stizeny i takové reklamy, které byly proneseny jen k jednotlivému zdkaz-
niku, jen pro tohoto a nikoli za ulelem dalSiho rozSifovani. VyZaduje se
naopak, jak plyne z diivodové zpravy k zadkonu proti nekalé soutézi, aby
obsah pachatelovych udajii byl pfistupny a zjevny skazdému, Sirokému
obecenstvu, bez ohledu jakémug, neb aby se stal aspoifi ve sdélenich pro
onen vétsi okruh osob, jak jej ma na mysli § 2, odst. 4 cit. zak. a jak je
téZ divodovou zpravou vymezen jednak vSeobecnym poukazem k tomu,
ze tu musi jiti o mnoZstvi osob co do poctu neurcité, o ¢ast obecenstva,
okruh odbératelil atd., jednak tim, Ze pfikladmo uvadi udaje v néapisech
na zboZi neb jeho obalech, ve vyhlaskach, obchodnich obéznicich, ceni-
cich a tiskopisech.

S tohoto hlediska se pfipomina zmate¢ni stiznosti, Ze pojem vefej-
nosti ve smyslu uvedenych ustanoveni neni naplnén pouhou skutecnosti,
ze idaje byly uCinény na misté vSeobecné pfistupném (podle stiznosti ve
svétnici starosty obce, tedy na obecnim ufadé, na dvofe nebo chodbach)
nebo jen pfed vice lidmi. Nelze vSak s druhé strany pfezirati, Ze sdéleni
pro vétsi okruh osob je tu, jak i dfivodova zprava zdflraziiuje, nejen
tehdy, bylo-li fizeno na vSechny soucasné¢, nybrZ i dalo-li se po-
stupné roztruSovanim od osoby k osobg, na pf. reklamni tdaj roz-
truSovany agentem v urlité obci od osoby k osobé&. Jet i takova, jaksi
hromadné a systematicky €inéna reklama, zavadnd, ba moZno fici, Ze
reklamni sdélovani, které se déje formou postupného systematického roz-
truSovani od osoby k osobg&, je mnohdy je§té uCinnéj$i nezli reklama
dfive uvedena (Skala str. 99). Bude tedy na soudé, aby za pfedpokladu,
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7e shleda ostatni zakonné nalezitosti skutkové podstaty pfestupku podle
§ 25 zak. proti nekalé soutézi, zkoumal, zda $lo o zminéné systematické
roztruSovani udajit od osoby k osobé ¢ili nic.

Bylo proto ditvodné zmatecni stiZnosti, jejimiZ ostatnimi vyvody ne-
tfeba se zabyvati, podle § 288, odst. 2. ¢is. 1 a 3 tr. f. vyhovéti a uznati,
jak uvedeno.

Cis. 5266.

Malo-li poSkodenie tela za nasledok skratenie nohy (o 3 cm), je po-
Skodeny mrzakom v smysle § 303, odst. 1 tr. zak. Nevadi, Ze sa moze
i bez baral pohybovat’; taktiez moznost' operativnej opravy na veci nic¢
nemeni v prospech vinnika.

Operativne snadno odstranitel'na bruSna kyla nie je nemocou v smysle
§ 303, odst. 1 tr. zak.

(Rozh. zo dia 3. aprila 1935, Zm IV 116/35.)

Obzalovany P. K., pohadavsi sa so svojim stisedom A. K. ml. a jeho
sestrou J. B., vystrelil na nich viac rdz z revolveru; A. K-ovi ml. pre-
strelil brucho, J. B-ovej strela prerazila pravi stehennut kost; kost jej
sice srastla, avSak tak, Ze noha zostala o 3 cm kratSia. Sud prve]
stolice uznal obZalovaného vinnym dvojndsobnym zlo¢inom poSko-
denia na tele podla §§ 301, 303, odst. 1 tr. zdk. Odvolaci sud, vy-
liuCivsi, Ze poSkodeni upadli do nemoci, ktora, ako sa da predvidat, po-
trva dlhu dobu, kvalifikoval ¢in obzalovaného ako dvojnasobny zloCin
poSkodenia na tele podl'a §§ 301, 302, odst. 1 tr. zak.

Najvys§si sud vyhovel Ciastolne zméto¢nej staznosti verejného
zalobcu, zru$il z dovodu zmétolnosti podla § 385, &is. 1 b) tr. p. roz-
sudok odvolacieho stidu vo vyroku ¢ kvalifikacii trestného Cinu, spacha-
né¢ho fazkym ubliZzenim na tele ]J. B-ovej, a kvalifikoval Cin ten tak, ako
sud prvej stolice; zmdtoCna staznost, domahajicu sa tejze kvalifikacie
i doty¢ne tazkého poskodenia A. K-a ml., vSak zamietol.

Zdovodov:

ZmadtoCna staZznost vrchného S$tatneho zastupitel'stva je CiastoCne
odovodnend; tato sa domaha kvalifikacie obidvoch tazkych poskodeni na
tele v smysle § 303, odst. 1 tr. z. Pri pravnom postdeni, ¢i je poSkodenie
na tele, zistené odbornym znaleckym posudkom, kvality v § 303 tr. z.
urCenej, nie je sud viazany nazorom, ktory v tom smere prejavili stdni
znalci lekari, aj ked’ musi brat patri¢ny zretel’ k ich odbornej mienke pri
kvalifikovani stupfia a jakosti zisteného zranenia &i poSkodenia tela.
V tychto medziach najvy$si sid uzndva ddovodnym tvrdenie zmitocnej
staznosti verejného Zalobcu, Ze poSkodenie ]. B-ovej, ktorej po nepra-
videlnom lieCeni zlomenia stehennej kosti pravej nohy zostalo a javi sa
v skrateni tejto nohy o 3 cm, ponevac pahyly kosti st na tito dlzku 3 cm
vedla seba poloZené a tak sriastlé, je zmrzacenim J. B-ovej, zvlaste ked
podla zistenia vrchného sidu chodi o barlach. Ked’ sa aj bez nich moZe
dostatoéne pohybovat, je preca tym, Ze kriva a Ze pouziva bardl, v miere



