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z mistnosti) a posléze riiznych poplatkii doruénych a nocleznych. Podle
§ 41 odst. 2 kér. st. jest odsouzenému ulozZiti ndhradu utrat, které jest
vyméfiti obdobnym pouZitim predpistt trestniho fadu. Téchto pifedpisii
jest pouziti jen obdobné, pokud se hodi i na kdrné fizeni. Podle § 381
&is. 1 a 6 tr. ¥. v doslovu § 52 cis. naf. ze dne 15. z4afi 1915, ¢&is. 279
f. zak. jest odsouzeny povinen nahraditi i vylohy za doru€eni obeslani
a pochtizky poslii, jakoz i cestovni naklady a diety soudnich osob, coz
se tu vztahuje na ndklady a diety pfisedicich; nelze vSak Zadati ani
obdobné nahrady za pausal z mistnosti (50 K¢&) a za vyhotoveni obZa-
loby a nalezu (26 K¢ a 68 K¢), protoze se tyto utraty nenahrazuji ani
podle trestniho fadu. V tom smyslu rozhodl nejvy$si soud jiz v nalezu
ze dne 22. kvétna 1924, ¢. j. Ds II 17/23 ohledné 1trat za vyhotoveni
nalezu nejvyssiho soudu a v tom sméru bylo tedy odvolani Castelné
vyhovéno.

Cis. 87 dis.

V pokynu nadfizeného afadu justiCni spravy pFimému dFednimu pred-
stavenému soudcovu, by ho vyzval podati Zadost o preloZzeni na trvaly
odpocinek (§ 51 odst. 2 kar. zak. ze dne 21. kvétna 1868, Cis. 46 f. zak.),
nelze spatfovati zasahovani justini spravy do vykonu soudnictvi.

Okolnost, Ze zasedali jako Clenové karného senatu soudcové, ktefi
ve své vlastnosti jako ufednici justiCni spravy rozhodovali v predchozim
fizeni (zaridivSe, aby vyzvani podle § 51 odst. 2 kar. zak. bylo ucinéno,
zamitnuvSe Zadost, by lékarska prohlidka byla provedena jinde a ode-
prevSe Zadost o nahradu naklaedii na cestu k lékarské prohlidce), neni
vadou, ktera by Cinila karné fizeni zmateénym, a neni dilvodem k po-
chybnostem o nezaujatosti téchto karnych soudcil.

Predpisu § 52 odst. 2 kar. zak., by soudce byl na konci karného
fizeni slySen se svym vyjadienim, jest vyhovéno vyslechem pred sedénim;
slySeti ho pfi sedéni je ziistaveno volnému uvazeni karného soudu.

Ke pfiinam, ze kterych soudce onemocnél tak, Ze doSlo k pouziti
§ 51 karn. zak., nelze v fizeni podle § 51 a nasl. karn. zak. miti zfetel.

Predpis § 76 sluz. pragm. (zak. ze dne 25. ledna 1914, ¢is. 15 f. zak.
neplati pro soudce. .

Karny soud rozhoduje jen, zda tu je i neni pfipad pieloZeni do
vysluzby, nepfislus$i mu vSak rozhodovati o tom, zda a kdy ma byti
provedeno.

(Rozh. ze dne 3. Cervence 1929, Ds Il 5/29.)

NejvyS§sSi soud jako soud odvolaci pro kdrné véci soudcti ne-
vyhovél stiznosti obvinéného do usneseni vrchniho soudu v Brné jako
karného senatu ze dne 10. kvétna 1929, jimZ bylo uznano, Ze je ditvod,
by byl stézovatel dan na trvaly odpolinek pro télesnou vadu podle
§ 52 zékona ze dne 21. kvétna 1868, Cis. 46 . zak.
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Odidvodnéni:

Ani v civilnim ani v trestnim fizeni neni pfedpisii o vylouceni soudce,
z nichz by bylo Ize obdobou usuzovati na sprdvnost stéZovatelova na-
zoru, ze z karného fizeni proti nému jako soudci jsou vylouceni oni soud-
cové vrchniho soudu, ktefi ve své vlastnosti jako tfednici justi¢ni spravy
rozhodovali v pfedchozim fizeni, totiz zafidili, by byl vyzvan, podati
zadost o pieloZeni do trvalé vysluzby, zamitli jeho Zadost, by jeho lé-
kafska prohlidka byla provedena v Praze, misto v Brné, a odepfeli mu
nahradu nakladit za cestu k zdravotnimu oddéleni zemského ufadu
v Brné. To byly vesmés vykony spravni Cinnosti dotéenych soudct,
souvisejici s nezbytnou pfipravou pro karné fizeni. Vykony ty nepodlé-
haji pfezkumu karnym sendtem, takZe nelze o nich tvrditi, jak stéZovatel
mini, Ze oni soudcové jako ¢initelé soudni spravy rozhodovali v kdrném
fizeni o vlastni véci (o vlastnich opatfenich). Vykony ty nezjednavaji
ani témto soudciim jako ¢&lenfim karného sendtu znalost véci pryStici
z jinych nepfezkoumatelnych prameni neZ z téch, z nichZz ji mohou zi-
skati za karného fizeni i ostatni soudcové na onéch spravnich vykonech
nestiCastnéni. To plati zejména i o vyzvani, by soudce podal Zadost
o preloZeni na trvaly odpoclinek. Vyzvani to nalezi podle § 51 odst. 2
kar. fiz. pfimému ufednimu pfedstavenému soudcovu. Ten podléha v tom-
to sméru dozoru nadfizené¢ho ufadu justi¢ni spravy a musi dbati jeho
pokynii, a proto nelze v udéleni téchto pokynit spatfovati nedovolené
aneb viibec néjaké zasahovani justi¢ni spravy do vykonu soudnictvi.
Nejsou tudiz feCené spravni vykony, pokud se tyle okolnost, Ze se jich
zucastnili soudcové, ktefi pak zasedali jako Clenové karného senatu, va-
dami, které by Cinily kdrné fizeni zmateCnym. RovnéZ nelze v Zadném
z nich ani v jejich celku podle jejich povahy spatfovati zjevy, které by
dovolovaly sebe mensi, tim méné diivodné pochybnosti o nezaujatosti
karnych soudct. Povinnosti stanovené v § 52 odst. 2, by soudce na konci
karného fizeni byl slySen se svym vyjadfenim, bylo u¢inéno zadost vy-
slechem ze dne 26. dubna 1929. SlySeti ho pfi sedéni — stejné jako
statniho zastupce (prokuratora), ktery ostatné ani nemusi byti sedéni
pfitomen, nybrZz mize byti slySen i pisemné pfed tim, — je ziistaveno
volnému uvazeni kdrného soudu, a bylo v souzeném pfipadé zbytelné
vzhledem k nepatrnému objemu fizeni, k jasnosti jeho vysledkii a k ob-
sahu stéZovatelova vyjadfeni ze 26. dubna 1929, o ¢emzZ jesté bude fec.
Pro nazor, ze stézovateli mél byti sdélen cely spis, najmé »jediné roz-
hodny posudek zdravotniho oddéleni zemského tradu«, neni v zakoné
zdkladu a nebylo toho ani v souzeném pfipadé potieba podle jeho zvlast-
nosti, protoZe tu nebylo zvlaStniho vyhledavani o karné véci, osobnimi
spisy doloZena doba a pfiCina Cetnych dovoleni stézovatelovych nebyla
spornd, a stézovatel podstatny obsah zdravotniho posudku z 29. ledna
1929, — Ze totiz shledavd zdravotni stav, jenz odflivodiiuje pielozeni
vySetfovaného do trvalé vysluzby, — znal, ale proti nému nic nenamital
a jen navrhl, by jeho zdravotni stav byl znovu ufednim lékafem ohledan
na dikaz schopnosti stéZovatelovy, tifad zase ihned nastoupiti. Pfed-

Trestni rozhodnuti XI. 50



— Cis. 88 dis. —
786

poklada-li stéZovatel, Zze mu v dalSim fizeni jeSté znovu bude dana pfi-
lezitost Zadati o zevrubné nahlédnuti do lékafského nalezu a podati
jeSté druhé vyjadfeni, k ¢emuZ jiZ nedoSlo, jde tento mylny pfedpoklad
na jeho vrub. Pfi vyslechu z 26. kvétna 1929 mél s dostatek pfilezitosti,
Ciniti dal$i navrhy aneb si je alespoil vyhraditi. Neuginil tak. Ze]mena
nenavrhl vyslech 1ékafii prof. Dr. S-a a L-a a nemfiZe proto vytykati, Ze
fizeni nebylo podle tohoto jeho nevysloveného pfani doplnéno. Na tom
nic neméni, Ze kdrny nalez o lékafském posudku pravi, Ze je z 29. bfez-
na 1929, a¢ byl skute¢né vydan 29. ledna 1929, a Ze karny senat pravi,
ze »je jedin€ rozhodny posudek zdravotniho oddéleni zemského ufadu«.
Ono je patrna chyba psaci, zfejmé bez jakéhokoliv vlivu na vécné vy-
fizeni véci, které z feCeného data nevyvozuje Zddnych disledkl. Toto
je zkraceny vyraz prohlaSeni, Ze kdrny senat shledal v onom posudku
dostate¢ny zdklad pro posouzeni, zda stéZovatel je trvale schopen k sluz-
bé, a Ze proto jediné jej — pfes odporujici soukromé posudky —
polozil svému rozhodnuti za ziklad. To mohl karny senat uliniti tim
spiSe, an stéZovatel proti onomu posudku, jak nahofe naznaleno, nic ne-
pfednesl, kdyZ karny senat v pfecetnych nemocenskych dovolenych sté-
zovatele od roku 1920 do roku 1928, trvajicich plvodné vzidy mnoho
tydntt a pozdéji i mnoho mésicli, musil vidéti neklamny doklad, Ze se
stéZovatel stal pro télesnou chorobu k plnéni tfednich povinnosti ne-
schopnym, a kdyZ vratkost stéZovatelova ndvrhu, by k zjisténi dobrého
zdravetniho stavu v dobé V}'/slechu z 26. dubna 1929 byl znovu ohledéan
ufednim lékatfem, byla jasna ze zadosti podane 14. bfezna 1929 o pro-
dlouzeni zdravotm dovolené, trvajici jiZz ode dne 6. srpna 1928 jesté
do konce Cervence 1929, tedy po cely rok. Pokus, zvratiti karny nalez
pochybnostmi o védecké zpfisobilosti a osobni nezav1slost1 ufednich lé-
kafti, musi selhati ana stiinost neudava konkretmch okolnostl za da-
onemocnél tak, e doslo posleze k pOUZl'[l § 51, nelze v tomto fizeni miti
zfetele. Nazor, Ze predpls § 76 sluz. pragm. (zdk. z 25. ledna 1914,
Cis. 15 T. zak) plati i pro soudce, pfi¢i se doslovu ¢l. 1 tohoto zdkona.
Ostatné je i tato otdzka jakoZ' i otazka zda ho justi¢ni sprava pouZziva
i u nemocnych soudcti pro fizeni podle §§ 51 a nasl. zak. &is. 46/1868
bez vyznamu, protoZe jeho ucelem je jen, by karny soud vyslovil, zda
tu je ¢i neni pfipad prelozeni do vysluzby, nepfislus$i mu vSak sku-
te¢né jeho provedeni a rozhodovani o tom, zda a kdy-méa byti provedeno.

Cis. 88 dis.

V karném fizeni jest podati opravny prostiedek v neprodiuzitelné
lhiité 8 denni (§ 39 zak. ze dne 21. kvétna 1868, Cis. 46 f. zak.) u Kar-
neho soudu prvé stolice.

I stiznost do zamitnuti Zadosti o obnovu karného fizeni jest podati
v 8 denni lhité (§ 39 zak. cis. 46/1868, § 357 odst. treti tr. £.).

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1929, Ds I 31/29.)



