55

‘

Pokud tedy zZalovany ufad popiel zdavislost rodiny na pfijmech
povolaného vzhledem k vynosu ieho Zivnosti hostinské, a z této pfi-
¢iny odepfel rodin€é pfispévek vyzivovaci, zalozil své rozhodnuti na myl-
ném ndazeru pravnim a bylo tudiz nafikané rozhodnuti zrusiti podle § 7
zak. o spr. s. jako nezdkonné.

C.:3k

Vyzivovaci prispévek: I. * Needpcruje zakonu, hledi-li se pFi
posouzeni otazky, zda jest ohrozema vyziva ¢lena rodiny povolaného,
k priimu z prispévku vyzivovaciho, ktery maiji prislusnici pevolaného,
ziiici s onim Clenem ve spoleéné domacnosti. — Il. Zasada stejna jako
v bodu Il pri ¢. 17 a 29.

(Nalez ze dne 6. tinora 1919 ¢&. 434.)

Preipudikatura: K -vid. nal. ze dne 25. ledna 1917 ¢&: 1577,
Budw. ¢. 11.710. 5

V € ¢c: Milada Dustifova, manzelka vojina v Praze, (adv. Dr. Leopold
LLanger z Prahy) proti Zemské vyZivovaci komisi v Praze o vyZivovaci
prispévek. ‘

Vyvrok: Stiznost se zamitda jako bezduvodna.

Duvody: Jaroslav Dustif, ufednik poijiStovny v Praze, ktery Zil
ve spole¢né domdcnosti se svou manzelkou a tchyni, povoldn byl dne
21. ¢ervna 1915 k sluzbé vojenské.

Manzelka jeho {sté¢Zovatelka) vznesla ndrok na piispévek vyZivovaci
pro sebe a pro svou matku. Ndrok ten byl po vykonaném Setieni, kte-
~rym zjiSténo bylo, Ze Zadatelky béfou sluZzebni pozitky povolaného,
rocné 1507 K cCinici, neztencené dale, okresni vyzZivovaci komisi zamitnut.
V odvolani z rozhodnuti toho uplatiiovaly stéZovatelky, Ze povolany mél
vedle stalého sluzebniho platu je§t€ pfiiem nejméné 30 K tydné za préce
konané¢ mimo hodiny Gfedni, a Ze by byl mél roéni pfijem 4148 K, kdyby
nekonal sluZzbu voienskou, ddle Zze plati 800 K ro¢né najemného.

KdyZ bylo opétnym Setfenim zjiS§téno, Ze povolany mél kromé uve-
denych jiz sluZebnich pozZitku, pfisiuSnikiim jeho na déale nezkrdacené vy-
placenych, jesté vedlej$i ro¢ni pfijem 500 K za prdce konané doma, vy-
hovéla zemska komise vyZivovaci Castecné odvoldni a vyméfila tchyni
povolaného vyzZivovaci piispévek 1 K 80 h denné od 1. srpna 1917 poci-
naje, zamitla vSak ndrok manzelky . pcvolaného, jeZzto vyZiva jeii vzhle-
dem k déle vyplacenému platu jejiho manZela neni ohroZena.

Rozhodnuti to béfe manzelka povolaného v odpor stiznosti k nejvys-
§imu spravnimu soudu podanou, vytykajic vadnost fizeni, jezZto jeji ma-
ietkové poméry nebyly fadn€ vySetfeny, a nezdkonnost rozhodnuti proto,
7e spoc¢iva na nespravném ndzoru, Ze vVZiva jeii neni ohroZena.

StiZznost neni diivodna. Majetkové a vydélkové poméry povolaného
byly, jak shora vyli¢eno, zevrubné vySetfeny se zfetelem k okolnostem
stéZovatelkou tvrzenym, vysledek Setfeni pak poskytuje dostateny a
spolehlivy podklad pro posouzeni otazky, zdali vyZiva stezovateléma
iest povolanim jejtho manzela ohrozZena.
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Vytka vadnosti Fizeni jest proto bezpodstatna.

Pro posouzeni sporného nércku jsou smérodatny majetkové a vydeél-
kové pomé&ry povolaného v dob& nastoupeni sluzby vojenské; okolnost,
7e by byl povolany mohl pozdéji dosahnouti vySSich pfijmu sluZebnich,
jest proto nerozhodna. :

~ PonévadZ jest zjisténo, Ze stalé sluzebni pozZitky povolaného jsou ro-
din¢ jeho na dale neztencéené vyplaceny, utrpéli ptrisluSnici povolanéhe
fjmu tim, Ze odpadl vedlejsi pfijem jeho, ktery Cinil za posledni rok pfed
_nastoupenim sluzby vojenské 500 K. Pfispévek vyzivovaci, tchyni povo-
“laného pfiznany, pfesahuje tento ubytek pfijmu. JestliZe za tchoto stavu
véci komise vyzivovaci dospéla k zdvéru, Ze vyZiva manzelky povocla-
ného neni ohroZena, neshleddva spravni soud, kterému dle § 6 cdst. 1 zdk.
o spr. s. neprislusi vécné zkoumani zavéru toho, ¢ast skutkové pcevahy
tvoficiho, vytku nezdkonnosti nafikané¢ho rozhodnuti duvednou.

Bylo proto stiznest pro bezdiuvodnost zamitnouti.

C, 32.

Honebni pravoe (Cechy): 1. * Souvislest honitby nesprostiedkuje
se podélnym smérem veiejnych cest. Ustanoveni § 2, odst. 3 hon. zak.
predpcklada, Ze pczemky honebni lezi po obou stranach komunikacniho
fizemi, takZze by tvorily skuteény celek, kdyby jimi cesta nebo siinice
nevedla, a Ze se lze dostati s jednoho na druhy asped na nékterém misté
pouhym prekro¢enim oné komunikace napii¢. — II. * Pozemky zapsané
v seznamu veiejného statku jakoZto »naves« jest na roven klisti verej-
nym cestim zminénym v § 2, odst. 3 hon. zak. 1Il. * Enklavy prikazati
jest od zaCatku nejbliz§iho honebniho roku (1. fnora), i kdyz honitba na
pozemcich enklavovanych propachtovana jest jeSté na dobu delsi. —
IV. * Pozemky zapsané v seznamu verejného statku jako »naves« nelze
pokladati za souCast spoleCenstevnich pozemkii honebnich. — V. K o-
tazce legitimace starcsty honebniho spoleCenstva k podini stizucsti jmé.
nem honebnihc vyberu na nejv. spravni soud,

(Nalcz ze dne 7. nora 1919 ¢, 795.)

Prejudikatura: K I. vid. nilez ze dne 18. ledna 1908 ¢. 480,
Budw. ¢. 5659 A, ze dne 21. listopadu 1905 ¢. 12645, Budw. ¢. 3939 A, ze
dne 25. kvétna 1901 ¢. 4119, Budw. ¢. 360 A, ze dne 30. fijna 1889 ¢. 3502,
Budw. ¢. 4918; ku Il.: vid. nalez ze dne 15. Cervna 1901 ¢. 4769, Budw.
&. 405 A. ze dne 9. dubna 1897 ¢. Z0€0, Budw. €. 10.603, ze dne 4. Cervence
1889 &. 2425, Budw. 4786; k IIl.: vid. ndlez ze dne 7. bfezna 1912 &. 2971,
Budw. ¢. 2787 A, ze dne 5. Fijna 1909 ¢. 8735, Budw. €. 6914 A, ze dne
8. dubna 1904 ¢. 275, Budw. &. 2269 A, ze dne 19. zafi 1888 ¢. 2332, Budw.
8. 4232; k 1V.: vid. ndlez ze dne 29. zafi 1905 ¢. 10.400, Budw. ¢. 3786 A.

- Vé&c: Honebni vybor v Dobfichové, zastoupeny starostou Karlem
K¥izem (adv. Dr. Jan Baxa z Koufimi) proti Zemské spravni komisi kra-
lovstvi ceského, (za stcastnénou stranu, velkostatek liechtensteinsky adv.
Dr. Jindfich Vanicek -z Prahy) o tipravu honebnich poméri.

V v rek: StiZznost zamita se jako bezduvodna,



