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Jestlize tedy v daném pfipadé st-1 nebroji proti uznané potfebé roz-
Sifeni ulice Palackého viibec, ani v rozsahu, jak se to pfehlednym pla-
nem déje, nemiiZe prdvem spatfovati v jednostranném rozsifeni ulice té
po strané zapadni poruSeni svého prava, plynouciho mu z ustanoveni
cit. § 1 zak. ¢. 88/20. Pfi tom je nerozhodné, z jakych diivodi se ufady
rozhodly prav€ pro tento zpfisob feSeni, a nebylo tudiZ potfebi zabyvati

se namitkami, uplatfiovanymi ve stiZnosti také proti spravnosti téchto
divodi.

C. 10.648,.

Zaméstnanci vefejni: I * Usneseni vlady z 15. fervence
1927 stran pfikazovani afednikii sluzbou mimo vlastni osobni stavy
(vynos piedsednictva ministerské rady z 27. Cervence 1927) nezaklada
v bodu 10. samostatny narok na diety. — II. * Ustanovi-li pfislu$ny afad
afednika zpiisobem, ktery odporuje predpisu § 6 plat. zak. ¢. 103/26,
neni ustanoveni to neplatné.

(Nalez ze dne 21. Cervna 1933 &. 10.953.)

V € c: Ing. FrantiSek S. v C. proti ministerstvu zemédé€lstvi o diety.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdfivodnost.

Diavody: Vynosem z 26. Cervence 1928 pfidélilo min. zeméd.
v dohodé s min. vnitra ve smyslu § 7 odst. 3 zak. & 125/27 st-le, min.
komisafe u byv. expositury min. zeméd. v Bratislavé, k obstaravani ze-
médeélsko-technické sluzby lesni k politickym ufadiim na Slov. O tom
byl st-1 vyrozumén vymérem zem. ufadu v Bratislavé z 21. srpna 1928
s tim, Ze ho zem. ufad pfidéluje v disledku tohoto opatfeni a v sou-
vislosti s organisaci politické spravy okresnimu ufadu v M. a Ze pouka-
zani sluZebnich pfijmit a deputatnich poZitkit na novém sluZebnim piu-
sobisti a pfipadnd zména &inovného bude provedena dodate&né. DalSim
vynosem z 20. listopadu 1928 pfidé€lilo min. zeméd. st-le zsp-é v Praze
k vykonavani zemédélsko-technické lesni sluzby dohlédaci u politickych
ufadil s tim, Ze sluzné st-lovo se neméni a inovné vyméfené pro sku-
pinu mist A, do niZ jest nové jeho sluZebni piisobisté zafadéno, mu bude
vyplaceno v novém piisobisti. V disledku tohoto opatieni byl pak st-I
vymérem zem. ufadu v Praze z 24. prosince 1928 pfikdzan sluZbou
k okresnimu ufadu (k okr. lesni inspekci) v Plzni a bylo mu poukazano
sluzné ro¢nich 21.600 K¢&, ¢inovné ro¢nich 4.344 K& a cestovni pausal
ro¢nich 4.320 K& od 1. ledna 1929. Nato byl st-1 vymérem zem. tfadu
v Praze z 25. dubna 1930 pifeloZen ze sluZebnich dfivodfi z dosavadniho
plisobisté v P. k lesnicko-technickému oddéleni u okresniho tifadu v C.
s tim, Ze v jeho sluzebnich pozitcich nenastavd zména Zadnd mimo Ci-
novné, které bude upraveno na &astku stanovenou pro nové sluZebni mi-
sto, to jest obnosem ro&nich 3.576 K¢.

Podanim z 23. prosince 1929 Zadal st-1 o vyplaceni diet za expono-
vani v Castce 40 K¢ denné podinajic dnem 22. prosince 1928. Této Za-
dosti nevyhovél zem. tfad v Praze vymérem ze 7. tinora 1930 v podstaté
z diivodu, Ze pfidéleni resp. pfeloZeni st-lovo nutno povazovati za trvalé
a nikoliv za docasné.
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Z vyméru toho podal st-1 odvolani, v némz uvedl, Ze nazor zem. tfadu
je nespravny, ponévadz podle rozhodnuti min. zem&d. z 2. listopadu
1929 byl st-1 ponechén v osobnim stavu tfednikii vys$§i spravni sluzby;
nelze proto jeho pfidéleni k byv. zsp v Praze, potazmo okresnimu tfadu
v P. povaZovati za trvalé, jelikoZ by to odporovalo § 6 zik. & 103/
26 a hlavné usneseni min. rady z 27. Cervence 1927.« Odvolani to zamitl
Zal. afad naf. vynosem..

Nss uvazil o stiznosti takto:

St-1 se domahal pfiznani diet za exponovani v Castce 40 K& denné
od 22. prosince 1928 pocinajic. Podle toho uplatiiuje st-1 narok na pfi-
znani vedlejSich pozZitkii ve smyslu § 58 sluz. pragm. & 15/1914 . z.,
jednajiciho o vedlejSich pozitcich a naleZitostech, kteryZz v odstavci 2
pravi, Ze narok na normdlni diety, na cestovné a substituéni platy pfi
konani sluzby mimo sidlo, jakoZ i na poplatky stéhovaci fidi se pied-
pisy o tom vydanymi. Norma tato plati podle zak. & 11/1918 Sb. a
§§ 206 plat. zdk. & 103/26 i nyni. Takovy pfedpis upravujici narok na
diety pro exponované ufedniky spatiuje st-1 v usneseni vlady z 15. Cer-
vence 1927, sdéleném pfipisem pfedsednictva min. rady z 27. Zervence
1927 a intimovaného obé&Znikem min. zem&d. v Praze z 11. srpna 1927.

Le¢ v tomto sméru se st-1 myli, jeZto ze znéni a smyslu tohoto usne-
seni vlady vychazi, Ze neni minéno jako norma zakladajici narok ufed-
nika na néjaké diety, nybrz Ze ma povahu pouhé interni instrukce pro
podfizené ufady, jak maji postupovati pfi pfikazovani ufednikd, zfizenct
a pomocného persondlu sluZzbou mimo vlastni osobni stavy.

Normu zakladajici narok na diety nelze shledati zejména ani v bo-
dech 7 a 10 zminéného usneseni vlady, stiznosti obzvlasté dovolavanych.
Bod 7 mluvi o pfidélovani sil z jiného osobniho stavu v pfipadech mimo-
fadné pfechodné potieby sil u toho kterého tfadu, ustavu nebo soudu
nebo v tom kterém sluzebnim obvodu nebo oboru a nad poclet stanoveny
jako normélni potfebu atd. Pfedpis ten neobsahuje vSak nijakého usta-
noveni o dietich pro exponované ufedniky a vitbec Zadné normy zakla-
dajici narok na diety z diivodu jakéhokoliv. Ani z pfedpisu bodu 10
usneseni vlady nelze nic takového dovoditi. Pfedpis ten pravi, Ze v pfi-
padech zminénych v pfedchozim odstavci, to jest v bodé 9 usneseni ad a)
— jde-li o »pfeloZeni« nebo »pfikazani« sluzbou na nové piisobiste,
k tfadu, ustavu atd. — ma bHyti vzdy uvedeno, bud’to, Ze s opatfenim,
o néZ jde, jest spojena zména ¢inovného, nebo, Ze zména Cinovného ne-
nastava, ponévadz nové sluzebni pilisobi§té jest zafazeno do téZze skupiny
mist; dale, Ze v pfipadé uvedeném v bodu 9 ad b) usneseni vlady — to
jest, jde-li o »pfechodné pfidéleni«, pfid€leni na vypomoc, — jest uvesti,
7e prislusi zamé&stnanci &novné podle dosavadniho sluZebniho ptso-
biste¢ a Ze jest zdroven urliti diety, pokud zaméstnanci naleZeji. Které
diety to jsou, a za jakych podminek diety pfisluseji, nestanovi Zadny bod
cit. usneseni vlady a jest otazku tuto proto feSiti podle jinych norem
o tom vydanych, jak patrno z citace bodu 10: »pokud zamé&stnanci na-
leZeji«.

Na podkladé téchto vyvodii dospiva nss k nazoru, Ze usneseni vlady
z 15. &ervence 1927 stran piikazovani ufedniki, zfizenci a p_omocnéghq
personalu sluzbou mimo vlastni osobni stavy (pfipis pfedsednictva min.
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‘rjady z 27. Cervence 1927), nezaklada v bodé 10 samostatny narok na
iety.

Pokud stiZnost vytykd, Ze mélo zminéné usneseni vlady byti st-li inti-
movano a spatfuje v tom, Ze se tak nestalo, vadu fizeni, tu ani v tomto
sméru nebylo lze stiZnesti pfisvédéiti, ponévadZ jednak nema usneseni
vliady z 15. Cervence 1927, jak jiz shora bylo dovodéno, povahy zavazné
pravni normy, nybrZ jest jen interni instrukci ¢i pokynem, jednak st-li
usneseni toto je znamo, jak patrno z té okolnosti, Ze pfilozil opis cit.
usneseni vlady k dnesni stiZnosti.

Vytyka-li dale stiznost, Ze nejsou spravnymi vyvody naf. rozhodnuti,
ze st-1 ve svém odvoldni neuvedl pradvniho pfedpisu, o ktery opira sviij
narok na vyplaceni diet, a Ze naopak se dovolaval zifejmé usneseni vlady
z 15. Cervence 1927, tu nelze namitku tuto uznati spravnou, jeZto naf.
rozhodnuti pravi, Ze narok st-liiv nutno posuzovati s hlediska ptedpisi
o substitu¢nich dietach, nebot kromé téchto pfedpisii neni jinych, z nichz
by st-1 za okolnosti jim uvedenych narok takovy mohl dovozovati. Tim
vSak ziejmé Zal. ufad vyloudil pouzitelnost i usneseni vlady z 15. &er-
vence 1927, st-lem dovelavaného.

Dovolava-li se stiZznost dale pfedpisu § 6 plat. zak. 103/26, jenz sta-
novi, Ze ufednici mohou byti ustanoveni pouze na systemisovand slu-
zebni mista a dale, Ze jest nepfipustno propiij€iti sluZebni misto, jeZ neni
fadné systemisovano nebo neni uprazdnéno, nebo propiij¢iti sluZebni mi-
sto systemisované v jiném osobnim stavu nebo pro jinou ufednickou ka-
tegorii bez sou¢asného pfestupu ufednika do tohoto osobniho stavu nebo
kategorie, dedukuje-li stiZnost z tohoto ustanoveni, Ze stanovisko Zal.
1ifadu stran prikazani st-le odporuje tomuto ustanoveni, nelze ani v tomto
sméru uznati stiznost diivodnou.

§ 6 plat. zak. stanovi ovSem, Ze tifednici mohou byti ustanoveni
pouze na systemisovana mista sluZebni, dale Ze propij¢iti sluZebni mi-
sto, jez neni Fadné systemisovano, nebo neni uprazdnéno, nebo propiij-
¢iti sluzebni misto systemisované v jiném osobnim stavu nebo pro jinou
ufednickou kategorii bez souc¢asného pfestupu tifednika do tohoto osob-
niho stavu nebo kategorie, jest nepfipustno. Le¢ ze slov: »jest nepfi-
pustno, plyne, Ze toto ustanoveni jest pouhou instrukci pro ufady, jak
si maji po&inati pfi obsazovani mist, Ze neni tim v8ak vysloveno, Ze by
ustanoveni lfednika pfi¢ici se tomuto instruktivnimu pfedpisu bylo
neplatné nebo zmatelné. :

I kdyby tedy ustanoveni st-lovo bylo v rozporu s predpisem § 6 plat.
zak., coz nss nemél pfi¢iny zkoumati, mohl by snad byti orgén, vydavsi
takové opatfeni proti instruktivnimu pfedpisu, brdn v odpovédnost nad-
fizenymi tifady nebo organy, nemohlo by v3ak provedené opatfeni, proti
némuz nebyl vznesen nijaky opravny prostfedek, byti uznano neplatnym
neb neschopnym préavni moci. A

Ze by kone&né pfisludel st-li ndrok na substitu¢ni diety, po p{lpade
na diety z diivodu vedeni dvoji domécnosti neb na diety z jiného ditvodu,
stiznost netvrdi; naopak st-1 prohlasuje ve stiznosti, Ze nezada diet sub-
stituCnich. Diet z diivodu vedeni dvoji domacnosti taktéZ v fizeni sprav-
nim a v nyn&j§i stiZnosti neuplatiiuje. A pokud opiral a opira st-1 sviij
narok na diety pro exponované o usneseni vlady z 15. Eervence 1927, tu
bvlo jiZ shora dovodéno, Ze mu nédrok takovy nepfislusi.



