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Cis. 2445.

Zmirnéni trestu podle §u 410 tr, ¥. povolenim podminéného cdsou-
zeni zruSovacim soudem.

(Rozh. ze dne 4. srpna 1926, Zm 1 44/25.)

Neijvys§sisoud ijako soud zruSovaci usnesl se v trestni vici p:oﬂ
Bert¢ E-ové pro zlo¢in podvodu podle §§ 197, 199 a) tr. zak. o navrhu
krajsk¢ho soudu v Chrudimi ze dne 2. €ervence 1926 a o navrhu vrchniho
zemskeho soudu v Praze ze dne 16. Cervence 1926 na zmirnéni trestu
t¢zkého zalafe, ke kterému byla Berta E-ova nepodmin¢n¢ odsouzena
rozsudkem kmpkcho soudu v Chrudimi ze dne 29. listopadu 1924 a to
v trvani 3 mésici, zostieného a doplnéného 2 posty maésiéné, kteryz trest
hyl rozsudkem nejvySsiho soudu jako soudu zruSovaciho ze dne 5. pro-
since 1925 Zm I 44/25 /Vysen na b mdésictu tézkého zalare, zostfeného a
doplnén¢ho 2 posty mésicéné, takto: Odsouzené Bert¢ E-ové se povo-
luje podminény odklad vykonu trestu a zkuSebni doba se ustanovuje na
3 roky.

Divody:

Berta E-ova byla pravoplatné odsouzena on¢mi rozsudky k onomu
trestu. Jejim trestnym ¢&inem byla poSkozena Matylda E-ova tak, Ze jeji
manzelstvi s Eduardem E-em bylo z jeji viny pravoplatn¢ rozlouceno a
pozbyla i dé¢dického naroku na poziistalost pozdcu zemiel¢ho Eduarda
E-a. Onen Skodlivy nasledek byl odstranén tim, Ze po obnové fizeni
byla rozsudkem krajského soudu v Chrudimi ze dne 21. dubna 1926 pri-
voplatn¢ zamitnuta Zaloba na rozluku manzelstvi Eduarda a Matyldy
E- ovjrch tento Skodlivy nasledek se Berta E-ova vynasnaZila napraviti,
uznavsi, ze posledni ville Eduarda E-a, ve které byla ustanovena za uni-
versalni dédicku, je neplatna. Tim nastala dédicka posloupnost podle
zakona a Matylda E-ové se stala dédiCkou ¢tvrtiny poziistalosti. 'V po-
zistalostnim fizeni se Berta E-ova vyrovnala s Matyldou E-ovou a vy-
dala ji poziistalostni majetek. Matylda E-ova se pak vyjadfila tsty svého
generalniho zastupce Dra. Leopolda P-a, 7e se ji dostalo aplncho za-
dowtlucmcm ze ii bylo vydano celé poziistalostni jméni, a Ze je ve vSech
smérech uspoko;uw, obzvlaste také, co se tyka rodinn¢ho stavu. Nema
zajmu na tom, by odsouzena Berta E-ova odpykala trest, a pfimlouva
se za to, by ji byl povolen podminény odklad trestu. Z toho je zfejmo,
ze odsouzena Berta E-ova po pravomoci trestniho rozsudku se ze svych
sil pficinila, by napravila Skodliveé nasledky, kter¢ vzeSly z jejiho trest-
n¢ho ¢inu a naprava také¢ byla uskute¢ntna. Tim dala odsouzend na
jevo, ze nelpi na majetku, kter¢ho nabyla onim Cinem a ze, pokud to do-
voluji poméry, které zatim nastaly, se dobrovoln¢ pfic¢inila o nahradu
Skody, které by se musila Matylda E-ova domahati sporeim. Jsou to po-
leh&ujici duvody, ktuych tu nebylo v dob¢ vyneseni rozsudku, a kter¢
odiivodnuji zmirnéni trestu podle §u 410 tr. . Toto zmirnéni spociva
v souzeném piipad¢ v povoleni podminéného odkladu vykonu trestu, jejz
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ob¢ nizsi stolice souhlasné navrhly, nebot chovani odsouzené po pravo-
platn¢m odsouzeni odivodiiuje presvédCeni, ze se bude fadn¢ chovati
i bez vykonu trestu. Proto bylo uznano tak, jak se stalo. Za tohoto stavu
veéci nebylo shledano diivodu pro Zadanou zménu trestu v jednoduchy
zalar.

Cis. 2446.

Ustanoveni posledni véty §u 292 tr. f. miize byti pouzito jen v tako-
vych piipadech, kde bylo rozhodnuto soudy povolanymi, pfislu$nymi,
jejichz rozhodnuti lze prezkoumavati nadfizenym zruSovacim soudent,
nikoliv v8ak v pfipadech, ke véc pfislusi pred forum aradu, nad nimz
zruSovaci soud nema pravomoci (na pr. vojensky soud).

V pripadé odsouzeni osoby podiéhajici vojenské pravomoci civilnimi
soudem byl porusen zakon jen postupem civilniho soudu, nikoliv v3ak
jeho rozsudkem jako takovym; newyssn soud nemiize v pripadd& tom
rozsudek ten zruSovati, pada vS8ak zruSenim fizeni.

(Rozh. ze dne 4. srpna 1926, Zm 1 467/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po dstnim liceni
o zmate¢ni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zdkona do postupu
krajského soudu v Litoméficich, jimz tento dospél k rozsudku ze dne
14. Cervence 1922, a k usnesenim ze dne 12. bfezna 1925 a ze dne 23.
Cervence 1925, kterymzto rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym zlo-
¢inem kradeze podle §§i 171, 173, 176 1l ¢) tr. zak. a pfestupkem podle
§u 320 e) tr. zdk. a pokud onémi usnesenimi bylo vysloveno, zZe se¢
obzalovany osvedcil, pravem: Postupem krajsk¢ho soudu v Litomdcficich
v oné trestni véci, pocCinajic skon¢enim vySetfovani, zejména provedenim
hlavniho pfeliceni, vynesenim rozsudku a dal$imi tifednimi vykony s roz-
sudkem souvisejicimi, porusen byl zakon v ustanoveni §§i 1 a 60 tr. ¥
a §u 11 ¢&is. 8 voj. tr. ¥. Postup ten se zruSuje jako zmatecny.

Divody:

Ze spistt krajského soudu v Litomeficich a divisniho soudu v Brati-
slavé vychazi na jevo tento d¢j: Rozsudkem krajského soudu v Litomd-
ficich ze dne 14. Cervence 1922 uznan byl obzalovany vinnym jednak
zlo¢inem kradeze podle §§0 171, 173, 176 1l ¢) tr. zak., spachané v Lr.
v dobé¢ od 20. dubna 1920 do 11 .kvétna 1920 ke $kodé firmy Sch. a spol.,
u niz byl zaméstnan jako pomocna sila, odcizenim 2 koSil, obleku, 3
limech a starSich bot, v celkové hodnoté pies 200 K¢, jednak prm‘rupkom
§u 320 pism. e) tr. zak , jehoZ se dopust1] tim, Ze v dobé od kve¢tna 1920
az do mobilisace 1921 se nespravné¢ hlasil u ruznych afadi — vydavaje
se za sveého bratra Josefa K-a, a byl za to odsouzen podle §u 178 tr. zak.
se zfetelem na § 35 tr. zak. a s pouzitim §§t 54 a 55 tr. zak. do zalaic
na jeden mdésic, dosazen¢ho postem a ku ztraté prava volebniho do obci
na dobu 3 rokt — ve smyslu zdkona ze dne 31. ledna 1919, &is. 75 sh.
z. a n. a to podminéné se zkuSebni dobou dvouletoun. Zaroven bylo



