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uvadi odvolaci soud, nebot jen tento obsah byl pro Zalovanou zavaz-
nym. Dovolatelka nepravem vytyka, Ze odvolaci soud z vypovédi Sté-
pana K-a zjiStuje, pro¢ se podminka sstanice Dziedice« dostala do akre-
ditivu, a¢ sam dilkkazu neprovadél, pfevzav toliko zjiSténi procesniho
soudu, ktery o této okolnosti se nezmiriuje a kdyZz vypovéd K-ova mimo
to jest v rozporu s vypovédi B-ovou, ktery udal, Ze v3em stucastnénym
bylo znamo, Ze jde o nerafinovany petrolej ze statni rafinerie z Droho-
bycze. Soudu odvolacimu statilo tplIné, Ze oznaleni stanice podaci pre-
souhlasi se znénim akreditivu, vidyt podotyka vyslovng, »Ze v tomto
sméru neticba pfibirati jeSt¢ vypovéd svédka K-a o tom, jak se cna
podminka do akreditivu dostala«. Z toho jest patrno, Ze odvolaci soud
v tomto sméru k vypovldi svédka K-a vlastné nepfihlizel.

Cis. 3864.

Ceskoslovensky erar jest povinen zaplatiti to, co bylo mu dodano
po 28. Fijnu 1918, tfebas objednavka se stala jeSté byv. rakouskym
erarem.

(Rozh. ze dne 14. kvétna 1924, Rv | 204/24.)

Zalobkyn¢ ujednala s byvalou spravou c. k. rakouskych statnich
drah smlouvu o dilo, provedla je z &asti pfed 28. fijnem 1918, z &4sti
po tomto dni; dilo bylo spravou Ceskoslovenskych statnich drah pfe-
vzato. Oba niz8§i soudy vyhovély Zalobé o zaplaceni odmény za
vykonané dilo.

Nejvy88i soud nevyhovél dovolani Zalované¢ho erdru.

Dtvody:

Zalovany erar dovolava se z rozsudku odvolaciho soudu pro ne-
spravné pravni posouzeni, tedy z dovolaciho diivodu §u 503 &is. 4 c.
f. s. Dovolani nelze uznati za odiivodnéné. Podle §§i 1 a 2 zakona ze
dne 12. srpna 1921, ¢is. 354 sb. z. a n., kterym byl proveden &]. 208
mirové smlouvy St. Germainské, nabyla Ceskoslovenska republika ve-
Skerého majetku nemovitého i movitého, zahrnujic v to veSkera majet-
kova prava i pohledavky, ktery nalezel do 28. fijna 1918 byvalému eréru
rakouskému na uzemi, jez toho dne pfipadlo Ceskoslovenskému statu.
Dle §u 7 téhoz zakona jest rozhodnou dobou pro nabyti tohoto majetku
den 28. fijna 1918. K majetkovym praviim tam' vyt€enym naleZi zajisté
také vSechny obligagni naroky na splnéni smluv, ujednanych pfed uve-
denym dnem rakouskym erarem s tfetimi osobami, nemohou v8ak k nim
naleZeti statky a préva, jichZ dne 28. fijna 1918 je§té nebylo, ponévadi
toho dnc nebyla smlouva tfetimi osobami je§té splnéna. To, co Zalu-
jici firma dodala Zelezni¢ni spravé po 28. fijnu 1918, nebylo dodano jiz
byvalému c. k. erdru a nepfipadlo do vlastnictvi eskoslovenského eraru
podle €l. 208 mirové smlouvy a vefejnopravniho pfedpisu zdkona ¢&is.
354/1921. Ohledné uplaty za tyto dodavky neplati proto predpisy ¢l.
203 piedposledni odstavec a ¢l. 205 posledni odstavec mirové smlouvy
St. Germainské, Ze nynéj§i vlada rakouska jest samojedinid zodpovédna
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za v3echny zavazky byvalého rakouského eraru, sjednané pfed valkou
a za valky s urCitymi vyjimkami, o néZ tu nejde, nybrZ vSeobecna pra-
vidla platného prava soukromého. Na vefejnopravni, bezbfemenny pre-
vod majetku byvalého Rakouska na Ceskoslovenskou republiku mohla
by se Zalovana strana odvolavati jen ohledné dodavek, provedenych
pfed 28. fijnem 1918, zaplaceni téchto dodavek vSak Zalujici firma touto
Zalobou nevymaha a ovSem vzhledem ku pfiro¢i, nafizenému pro takové
pohledavky zakonem ze dne 23. €ervence 1919, &is. 440 sb. z. a n., ani
vymahati nemiiZe. Lze-li posuzovati pravni pomér mezi stranami jenom
podle pravidel prava soukromého, nemuze byti pochybnosti o povin-
nosti Zalovantho erdru, by zaplatil hmoty a prace, dodan¢ po 28. fijnu
1918. Povinnost ta plyne z §§i 1052, 1062, 1152 a 1170 ob¢&. zak. Pfi-
jala-li Ceskoslovenska Zelezni¢ni sprava dalsi pinéni Zalujici firmy, aniZ
prohlasila, Ze je pfijima jménem byvalého c. k. erairu — k Cemuz ostatné
nebyla pro nedostatek jakéhokoliv zmocnéni ani opravnéna — nemiize
tento jeji polin miti jiného smyslu, neZ Ze ujednala se Zalobkyni samo-
statnou smlouvu o dilo, jimZz bylo dohotoveni nedokon&cného dila, po-
Catého z pfikazu byval¢ho rakouského erdru, a Ze jest ochotna zaplatiti
odmeénu na dohotoveni dila pfipadajici.

Cis. 3865.

Zaopatfovaci poZitky byvalych zaméstnancii na velkém majetku po-
zemkovém (zéakon ze dne 18. brezna 1921, &is. 130 sb. z. a n.).

Zakonem byly zaopatfovaci poZitky pouze upraveny, nebyl v3ak
narok na né zakonem zaloZen.

Naroku nema zameéstnanec, jeni se, vystupuje ze sluzby, vzdal za
odbytné zaopatfovacich pozitki.

(Rozh. ze dne 14. kvétna 1924, Rv | 624/24.)

Po 38leté sluzb¢ na panstvi Zalovaného 3cl Zalobce v roce 1911 do
vysluzby a dostav odbytné 8.000 K prohlasil, Ze nema proti zalované-
mu dalSich narokii ze sluzebni smlouvy. Zaloba o zaopatfovaci pozitky
podle zakona ¢&is. 130/1921 sb. z. a n. byla zamitnuta soudy v§ech
tii stolic, Nejvy§sim soudem z téchto

duvodu:

Co se tyfe otazky, zda zakon ze dne 18. bfezna 1921, &s. 130 sh.
z. a n. utvofil divod pro naroky na zaopatfovaci pozitky byvalych za-
méstnancit na velkém pozemkovém majetku, ¢i zda jen upravil existu-
jici jiz naroky, rozfeSil tuto otidzku odvolaci soud sprivné. Z nadpisu
zakona, z jeho ustanoveni jakoZ i z provddéciho nafizeni k tomuto zi-
konu ze dne 13. kvétna 1921, &is. 189 sb. z. a n. a z diivodovych zpriv
plyne repochybné, Ze zikon zaopatfovaci poZitky byvalych zamést-
nanci na velkostatcich toliko upravuje, v§ak novych narokii nezaklada.
Kdo zaopatfovacich poZitkli jiZ nepoZival (§ 1 a) nebo kdo na né ni-
roku at ze zdkona nebo ze smlouvy nebo podle zvyklosti nemél (§ 1b),



