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napadené, ve véci samé. U¢ini-li tak, pak vyboluje z mezi své kompe-
tence a je proto rozhodnuti jeji stizeno podstatnou vadnosti fizeni.

V daném prlpade podal ovSem st-1, fidé se pravnim pouenim, pfi-
pojenym k vyméru méstského notarskeho ufadu v Kosicich, ve lhate
15 dnii od doru¢eni vyméru u tohoto ufadu opravny prostredek ktery
oznatil jako odvolani a rekurs, a domahal se jim zruseni napadeného
vyméru zem. tifadem v Bratlslave jako stolici odvolaci. Le¢ podal-li st-1
v této lhiité zminény opravny prostiedek u méstského notafského dfadu
v KoSicich a doméhal se jim odstranéni vyméru tohoto ufadu, vydaného
na zakladé § 67 vlad. naf. . 8/1928 Sb., pak pfes to, Ze opravny pro-
stfedek ten oznalil jako odvolani a zadal jim cdstranéni napadeného
rozhodnuti stolici vy$si, nemohl opravny prostfedek ten pfivoditi jiny
procesni uCinek, nez jaky je spojen s podanim odporu ve smyslu § 67
odst. 2 cit. vlad. naf. Slusit uvaziti, Ze — jak nss jiZ v nalezu z 9. Cervna
1933 ¢. 10.418 Boh. A 10.601/33 vyslovil — jest odpor ten jedinym
pfipustnym opravnym prostfedkem proti rozhodnuti vydanému podle
§ 67 cit. vlad. naf. a k vyvolani procesniho diisledku stanoveného
v odst. 3 cit. paragrafu staci, odporuje-li strana vyméru vydanému podle
odst. 1 téhoZ paragrafu a tento projev nesouhlasu u€ini u tifadu, ktery
rozhodnuti podle § 67 spr. fadu vydal. Ale pak nepfisluSelo zZal. uradu
podle toho, co uvedeno shora, aby na podkladé feCeného opravného
prostiedku pfezkoumal instan¢né jako stolice odvolaci zakonitost roz-
hodnuti méstského notafského dfadu v KoSicich, a ulinil-li tak, pak
postupem tim vybocil z mezi své pfisluSnosti.

C. 12.644.

Domovské pravo: Podle § 2 zakona ¢. 222/1896 f. z. miize
dosavadni obec domovska uplatniti narok na pfijeti svého pfisluSnika
do domovského svazku obce pobytu i proti jeho viili.

(Nalez ze 17. listopadu 1936 &. 16.032/36.)

V &€ c: Hynek F. v Klasterci proti rozh. zem. ufadu v Praze z 2. ledna
1934 o domovském pravu.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdtivodnost.

Diivody: Zadosti ze 4. kvétna 1929 Zidalo mésto Vimperk obec
Klasterec na zakladé § 2 zdkona z 5. prosince 1896 &. 222 f. z. za pfijeti
st-le s jeho pfislusniky do domovského svazku obce Klasterce. Vymérem
okr. afadu v Prachaticich z 24. fijna 1933 bylo podle § 6 cit. zdkona
vysloveno, Ze st-1 na zakladé § 2 cit. zdkona nabyl naroku na vyslovné
pfijeti do domovského svazku obce Klasterce a Ze do této obce nyni
domovskym pravem pfislusi. Odvolani st-lovo z tohoto vyméru bylo
naf. rozhodnutim zamitnuto z diivodu I. instance, »po‘névadi ufednim
Setfenim a vyjadfenim obce KlaSterce bylo zjiSténo, Ze splnény byly
podminky §§ 2, 3 a 4 zadkona z 5. prosince 1896 ¢. 222 a namitky strany
v odvolani nemaji viibec opory v zakoné.
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O stiznosti uvazil nss toto:

Stiznost namitd, Ze obec KlaSterec st-le nevyrozuméla o tom, Ze byl
pfijat do domovského svazku této obce, Ze se o tom teprve pozdéji
dozvédél a Ze nebyl také tazan, zda si pfeje byti do tohoto svazku pfijat,
a uvadi, Ze st-1 si pfijeti do domovského svazku obce klasterecké z osob-
nich divodii nepfeje. Namitky stiZnosti nejsou diivodny.

Podle § 2 zakona z 5. prosince 1896 & 222 f. z. nemiize vyslovné
pfijeti do svazku domovského byti odepfeno obci pobytu tomy ob&anu
statnimu, ktery vyhovuje podminkam v tomto paragrafu uvedenym. Po-
dle § 3 téhoZ zadkona nadrok na vyslovné pfijeti do svazku domovského
obce pobytu nabyty podle § 2 cit. zdkona miiZe k platnosti pfivésti neto-
liko osoba k tomu opravnéna, resp. jeji nasledovnici v pravu domovském,
nybr7 také dosavadni obec domovska. Zakon tedy pfi-
pousti, aby néarok na pfijeti do domovského svazku obce pobytu uplat-
nila nejen osoba vyhovujici podminkam § 2 cit. zakona, resp. jeji na-
sledovnici v pravu domovském, nybrZ i také dosavadni domovska obec.
Je to tedy pravo dosavadni domovské obce zdkonem ji zaruCené a po-
névadz zakon nikde neustanovuje, Ze by toto pravo mohla dosavadni
obec domovska uplatniti toliko s védomim a viili osoby, o kterou se
jednd, nutno miti za to, Ze miiZze narok ten uplatniti i proti viili této
osoby. Vyikl-li tedy Zal. iifad, Ze namitky st-lovy nemaji viibec opory
v zakoné€, je rozhodnuti jeho plné v souhlasu se zidkonem.

C. 12.645.

Pojisfovaci pravo: * Masér(ka) v 1éCebném dstave podléha
pensijni pojistné povinnosti podle § 1 odst. 1 bod 3 zakona ¢&. 26/
1929 Sb.

(Nalez ze 17. listopadu 1936 ¢&. 16.159/36.)

V & ¢c: MUDr. Ladislav Sch. a MUDr. Eduard W. v Pi§tanech proti
rozh. min. socialni péfe v Praze z 8. tinora 1934 o poji§téni pensijnim.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdfivodnost.

Divody: Vymérem ze 16. bfezna 1932 prohlésila ufadovna V3e-
obecného pensijniho tstavu v Bratislavé Hedviku S. v jejim zamést-
nani u st-li za povinnou pensijnim pojisténim od 1. kvétna 1928 do
20. listopadu 1931.

K odvolani st-1i zru$ilo min. socidlni péfe v postupu instan&nim
naf. rozhodnutim vymér ufadovny potud, pokud jim byla prohlaSena
pojistna povinnost Hedviky S. od 1. kvétna 1928, nevyhovélo vSak od-
volani, pokud sméfovalo proti pojistné povinnosti uvedené zameéstnan-
kyn& za platnosti nového pensijniho zakona ¢. 26/1929 Sb., a vyslo-
vilo, Ze Hedvika S. podléhala pensijnimu poji§téni v dob& od 1. ledna
1929.

StiZznost na toto rozhodnuti vytyka pifedem jako vadu fizeni, Ze Zal.
tifad neprovedl svédeckého ditkazu, jejZ nabidli st-1é o tom, Ze Hedvika



