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Ziadosti nemanzelskej matky o povolenie zaisfovacej exekiicie pre
vyzivné pre nemanzelské dieta na dobu jedného roku a pre naklady
porodu a Sestinedelia, dovedna pre 3.300 K¢ std prvej stolice
vyhovel. Rekurzny sdd rekurzu Ciastoéne vyhovel a zaisfovaciu
exekiiciu obmezil na 1.800 K& Ddovody: Podla § 5 zdk. ¢. 4/1931
Sb. z. a n. mdze ten, kto sa domaha, aby siid stanovil narok na vyzivu;
yychovu atd. navrhntt docasné opatreme podla § 223 a nasl. ex. zak.
k zaisteniu davok, splatnych v jednom roku. Zo zakona sa-
mého tedy vyplyva, Zze mozno ziadat zaistenie len na dobu jedného roku
a nie na dobu dlhSiu. Nakolko vymahajica strana sama uvadza, ze zalo-
vala o vyzivné mesacnych 150 K¢, bolo treba zaist'ovaciu exekiiciu obmed-
zif na sumu pripadajicu na jeden rok, tedy 1.800 K¢.

Najvyssi suad rekurz zamietol. Dovody:

Nepravom domaha sa vymahajica strana povolenia zaistovacej exe-
kicie pre davky vyzivného pre diefa nad mieru urfent v § 5 zak.
€. 4/1931 Sb. z. a n., lebo ustanovenie tohoto § pri uréeni »davok splat-
nych v jednom roku« nerozliSuje, ¢i ide o davky splatné pred alebo po
podani zaloby. Na davky predoslé nebolo by treba hladet len vtedy, keby
kich vydobytiu bola uz povolena exekticia (§ 6 cit. zak.).

Cis. 14184.

I. Prevodzovatel’ koncesovane;j autobusove] periodickej dopravy osdb
ie povmny nahradou Skody, ktor4 vznikla inym dopravcom-koncesiona-
rom tym, Ze svojmocne zmenil svoj uradne schvaleny jazdny poriadok.

II. K urCeniu jestvovania pravneho zakladu sporného naroku na na-
hradu Skody medzitymnym rozsudkom treba zistit' nielen protipravny
¢in Zalovaného ako dovod naroku ale aj, Ze z neho vznikla $koda.

(Rozh. z 19. I1. 1935, Rv III 211/33.)

- Sud prvej stolice medzitymnym rozsudkom vyslovil, Ze
préavny zaklad Zaloby je dany a zalovany je povinny zalobnikovi nahra-
dou Skody, spdsobenej mu jazdami autobusom, prevadzanymi Zalovanym
v dobe od 1. marca 1930 do 24. marca 1930, od 1. jala 1930 do 15. au-
gusta 1930 a od 10. februara 1931 do 31. marca 1931 pri odjazde auto-
busu z B. o 15 hod. Odvolaci std tento rozsudok potvrdll

Najvys§si siud dovolaciu ziadost zamietol z tychto dovodov:

Nie je sporné toto: Zalobnik je majitelom koncesovanej periodicke]
dopravy 0sdb autobusom z U. do V. Jeho autobus podla schvalerého
jazdného poriadku odchddza z U. o 15 hod. po prijazde viaku z B., takze
cestujici z B. do V., ktor{ prisli vlakom z B., mozu v ceste pokraéovaf
autobusom Zalobnika.

Zalovany prevadza koncesovanu periodickt autobusovit dopravu z B.
do J. Na jeho trati lezi i V. Podla schvaleného jazdného poriadku boly
odjazdy jeho autobusu z B. stanovené na 12 hod., 16.30 a 18.50 h. Zalo-
vany vSak svojmocne zacal jazdit z B. o 15 hod. a pokracoval v jazdeni
tom prez sfaznosti Zalovaného. V marci 1931 bola tato jazda Zalovaného
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uradne zastavena. Ziadosti zalovaneho o zmenu jazdného poriadku vyho-
vené nebolo.

Zalobnik tvrdi, ze uvedenou svojvolnou zmenou jazdného poriadku
ho zalovany poskod11 lebo cestujtci z B. do V., ktori, dokial' zalovany do-
drziaval jazdny poriadok, cestovali do U. vlakom a odtial autobusom Za-
lebnika, pouzivali potom vyhodnejSieho spejenia a cestovali z B. o 15 hod.
priamo autobusom zalovaného az do V. Tymto ubytkom cestujticich,
ktory zavinil zalovany nedovolenou zmenou jazdného poriadku, vznikla
vraj zalobnikovi v zalobe uvedena Skoda.

Odvolaci sid, rozhodujic o pravnom zaklade zaloby vyriekol medzi-
tymnym rozsudkom, ze zalovany je povinny nahradit Skodu, sp6sobenii
zalobnikovi jazdami autobusom, odchadzajicim z B. o 15. hod., v dobach
uvedenych v rozsudkovom vyroku I. stdu.

Rozsudok ten napadol zalovany dovolanim, vytykajic dovolaciemu
sudu, ze porusil pravo materialne i formalne, a tiez chybne zistil skutkovy
stav.

Dovalaci sud dovolacie staznosti neuznal za opodstatnené. Podla
sikromného prava ten, kto spdsobil druhému Skodu protipravnym ¢inom
alebo opomenutim, povinny je Skodu ti nahradit. Vecou domahajticeho sa
nahrady Skody je, aby dokazal protipravny ¢in alebo opomenutie zalova-
ného, ze skoda mu povstala, a Ze medzi ¢inom alebo opomenutim Zalova-
ného a povstalou Skodou je kauzalna savislost.

Ked tvrdi zalovany, Ze zasahom svojim nevyboCil z medzi svojho
epravnenia, alebo Ze Skoda vznikld z 1nych pri¢in, je na nom, aby to
dokéazal.

Zivnostensky prevodzovana periodick&4 doprava os6b motorovymi vo-
zidlami bola uz podla § 22 bod 3 zdk. zo dna 10. oktébra 1924 ¢. 259
Sb. z. a n. zivnostou koncesovanou. Bez udelenia prislusnej koncesie nie
je nikto opravneny zivnosf tuto prevodzovat. Udelenim koncesie na pe-
riodické prevodzovanie autobusovej dopravy osob stava sa koncesionar
opravneny, aby zZivnostensky hromadne dopravoval osoby na urditej linke,
pri ¢om musi dodrziavat' jazdny poriadok, koncesnym tradom schvaleny
a tvoriaci stiCast' koncesnej listiny. Svojvolna zmena schvéleného jazd-
ného poriadku koncesionarom je deliktom stihanym administrativinym
tradom. Ked koncesionar, hoci na inej trati, ktora vSak prebehava niekto-
rou zo stanic iného koncesionara, svojvolne zmeni svoj jazdny poriadok
a tym celkom alebo zasti preberie dopravu osob, ktoré by ina€ nitené boly
p0u21f autobusu tohoto koncesionara, poskodzu]e ho svojim prohpravnym
¢inom.

Také konanie je dostatoénym zdkladom pre vznik stukromopravneho
naroku na nahradu Skody.

Ked stid v spore o nédhradu Skody sa rozhodne vopred rozhodnutf
medzxtymnym rozsudkom, ¢ je dany pravny zaklad zaloby, je nielen jeho
pravom, ale priamo jeho povmnost ou, zistit, ¢ z ddajného protipravne-
ho konania Zalovaného Zalobnikovi Skoda vobec vznikla. Tam, kde niet
Skody vobec, neméze byt ani vyslovena povinnost Skodu nahradif. Preto
nepochybil odvolac sud, ked zistil skutkovy stav aj v tomto smere. For-
malne spravne zistil v tomto smere odvolaci siid, Ze pofas trvania neoprav-
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nenych jazd zalovaného sa konstatne zmensil poCet cestujticich z U. do
V. autobusom Zzalobnika a rovnako zvacsil pocet cestujdcich, ktory vy-
chadzal o 15 hodine, z ¢oho logicky uzatvaral, ze pricinou zisteného
ubytku cestujicich Zalobnikovych bola svojvolnd zmena jazdného po-
riadku zalovaného.

Na zalovanom bolo, aby dokazal, Ze tento ubytok cestujticich bol
celkom alebo zcasti zavineny inymi okolnostami, na jeho voli nezavislymi
a z jeho konania nevyplyvajicimi. O dokaz ten sa Zalovany ani
nepokusil.

Z uvedeného vyplyva, ze po prave rozihodol odvolaci sid, Ze Zalovany
protipravne zasiahol do pravnej sféry zalobnikovej, a Ze z tohoto jeho ko-
nania vznikla zalobnikovi Skoda.

Okolnost, Ze zalobnik mal mozZnosf — ktort ostatne aj vyuzil — do-
mahat sa u administrativnej vrchnosti napravy, nezbavuje Zzalobnika
préva uplatiovat nérok na nadhradu Skody uz utrpenej sikromnopravnym
poradom.

Nema vyznamu ani to, Ze konanie zalovaného modze sa pripadne javif
nekalou sufazou podla § 1 zak. z 15. jula 1927, ¢. 111 Sb. z. a n. Na
tomto zaklade zaloba podana netola, a nemal preto odvolaci sid priciny
pouzit' v stdenom pripade predpisov zdkona o nekalej sttazi.

Cis. 14185.

Ustanovenim § 2 zak. ¢. 330/1921 Sb. z. a n. dosla zakonného uzna-
nia inStitiicia dovernickych vyborov v obore ététnej spravy ielezniénej,
ktoré boly ustanovené pred tymto zdkonom vynosom ministerstva Ze-
leznic ¢. 1060/1920 Pres. Uvedenym zakonom nadobudol cit. vynos
povahu predpnsu vieobecne zavizného v sluzebnych pomeroch Zelez-
ni¢nych zamestnancov. _

Vypoved’, dana Zelezni¢nému zamestnancovi bez zachovania po-
stupu, predpisaného v § 3 ¢. 5 a § 17 cit. vynosu, je bezuCinna.

(Rozh. z 20. 11. 1935, Rv 111 319/34.)

Zalobnik, pomocny zamestnanec $titnych drih, domahal sa Zalobou
vyslovenia teztcinnosti danej mu vypovedi, medzi inym na tom zéaklade,
ze nebol pri vypovedi zachovany postup, predpisany vynosom ministerstva
Zeleznic 1060/1920 Pres. o spolutiCasti dovernického vyboru.

VSetkytristolice zalobe vyhovely, NajvysSsisud z tychto
dévodov:

Zakonem z 12. srpna 1921 ¢. 330 Sb. z. a n. (§2.) bylo narlzeno, ze
davérnické sbory v Zelezni¢nich podn1c1ch, jak byly dosavad zrizeny,
zustavaji v Cinnosti, a kde nebyly jesté zrizeny, 211d1 se podle zasad
platnych u statnich drah.

Timto ustanovenim doSlo zakonnélo uznari instituce dosavadnich
davérnickych vybortt véeho Zelezniniho zaméstnanectva, zejmena i dit-
vérnickych vyborii v oboru statni spravy zelezni¢ni, které byly ustaveny



