komplementa¥ opravnény dle smlouvy ke zruSeni pro-
kury jen za souhlasu komanditisty za urcitych okolnosti, jme-
novité pozbyl-li ditvodng divéru v prokuristu, odvolati DI()kqu
i v poméru vnitinim samostatné.

Neni rozporu v- tom, Ze Zalovany odvoldvd se na zdanik spo-
leCenské smlouvy a piece zase ku 7dplsu likvidacni firmy
smlouvy té se dovolaval, aby byl zapsdn dle ni likviddtorem
C. Vzdyt zakon sam (¢l. 133 obch. z) to do stanoveni osob
likvidatortt poukazuje v prvé fad€ ku spoleCenské smlouvé,
tieba Ze spole(',m)st byla zruSena a pravem tedy" Zalovany Za-
dal, aby jim byla jmenovana osobil spoleCenskou smlouvou
pfedurcend.

Jaké naroky by mohl éiniti X mnespada v ramec tohoto
sporu. Odvolaci soud posoudil tedy véc po pravni strance bez-
vadné. © -—er.
Zasadné slusi pf‘i sepisovani pozustalostniho
rinventdfe po Clenu vefeiné obchodni spoelec-
nosti zjistiti a zataditi do inventdfe podil
spolenika dle skute¢ného iméni spolec noxtn
v dobé odpadnuti spolec¢nika. Bylo-li ale ve
spoledenské smlouvé stanoveno, Ze d(,dl(,()VL
SD()ILLnlkd mau narok ] nwnaobnos kapitalo-
vého vkladu jak se jevi dle posledni bilamce
amrti pfcdchazcjici, plati pro inventaf toto
smluvni, dé¢dice zavazujicfustanoveniaznal-
ci prezkoumaiji spravnost bilance, ac¢-li ji z1-

stavitel nepodepsal.

(Rozhodnuti nejvyssiho sondu ze 6. kvétna 1925 R 1 352/25
Obchodni soud v Praze A 30/23.)

Niz§i soudy zamitly ndvrh nepomijitelného dédice, nczl.
viuka N., jemuz mél byti vyméfen povinny dil, aby dédicové
testamentarni byli. vyzvani k pfedloZeni{ bilance k prvnimu
lednu 1924 ohledné podilu ziistavitele jako vefejného spolec-
nika fy R. s odlivodnénim, Ze pro vypocet povinného dilu jsou
smérodatnymi omezujici ustanoveni. spoleCenské, smlouvy ze

~dne 20. ledna 1897 a pokud vyslovuje, Ze musi byti ponechafo
znalciim, aby rozhodli, ¢cho jim tfeba k ndlezu i k posudku,
pak Ze toho Casu jest predéasnym zabyvati se Fadnym oce-
nénim dle § 784 ob&. z., ponévadZz v nynéisim stadiw ide jen
o podil zlistavitele R. na obchodni spoleCnosti, nikoli o vyméru
a vypocet povinného podilu.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu. Qduvodneni:

Napadené usneseni hovi v podstats stavu veéci i zakonu aZ
na pravni ndzor, ze pri inventarisaci spoleCenského podilu zii-
stavitel‘ova netfeba prozatim brati zfetel k povinnému podilu
nezl. N, s kterymzto ndzorem vy této vSeobecnosti nelze sou-
hldsltl

Usnesenim p()Lusta]r)stmho soudu'z 5./11. 1923 A 30/23—2
a ze 7./1. 1924 A 30/23—2 bylo nafizeno sepsani inventafe, jen
se zfetelem na nezl. vnuka zlstavitelova (§ 92, odst. 2. nesp.
pat.). Ucelem inventéafe jest tedy sepsani a ocenéni poziistalost-
niho jméni dle zasad § 784 ob¢. z. a to v§eho iméni, tedy
i podilu zistavitelova na obchodni spolecnosti pod firmou R.

Kdyby pfi sepsani inventdfe nemél byti jiz nyni vzat
zietel k nezl. nepominutelnému dédici a mélo se postupovati
dle § 106 nesp. f., nemé&l by po pfipadé inventaf vitbec vy-
znamu. Bylo by tedy zasadné co do podilu ztstavitelova na
spoleCenském jméni zfiditi likvidadni bilanci, t. j. bilanci podle
skuteéného majetku spolecnosti a nestacilo by, aby byl pojat
do inventdfe podil spolecnika ve spolednosti, jak se jevi na jeho
kapitilovém konté nebof uzavérka kapitalového konta neni nez

- vypocet dle obehodnich knih, o¢ se jméni spolecnikovo tu kterou
“dobu ncastenstvi icho ve spole¢nosti zvétsilo neb zmensilo (¢l
106 obch. z.) a nevyjadfuje vzdycky pravéhos stavu dle sku-
teéného -stavu  spoleCnosti. Ma-li tedy inventaf odpovidati
§ 97 nesp. 1. nutn() pojati do ného podil spole¢nika dle pravého
stavu podilu, t. j: podle skute¢ného jméni spoleénosti. To plyne
té7 z ustam)vcm ¢l 130 obch. z., dle n¢hoz je urdity podil spo-

~le¢nika z veteiné spolecnosti vypadnuvsiho: podle skul(,uxehn

_majetku spoleénosti v dobé odpadnuti spolecnika.

Le¢ v tomto pFipadé pada na vahu spoleCenska \ml()ruvw,
bs'ahuuu v § 15 ustanoveni, Ze dédicové zemfelého spol(.unkd
maji narok jen na obnos kapitalového vkladu, jak se jevi dl¢
posledni bilance p¥edchdzejici tmrti- spoleénikovu. a v § 21,
dle n¢hoz dédic spolecnika za trvani spoleénosti zemfelého ne-
ma v Zadném p¥ipadé naroku na vys$etifeni spoleCenského jméni
v dob& numrti spolednika, nybrZz musi se spokojiti odbytnym
stanovenym v § 15.

Foto sm]uvm ustanoveni I)ub()bl proti vSem dédiciim bez

rozdilu. Je-li spoledenska smlouva zdroiem urditych prav a
zavazka spoleénikovych, pfechdzeii také jen tato prava a za-
razky na dédice. Ucast kter¢hokoliv spoleénika na spoleen-
ském podniku byla smlouvou podminéna mimo jiné také tim, Ze
omezi své dédice jen na obnos kapitalového vkladu dle po-
sledni bilance ¢ili jinymi stovy spoleCnik vzdal se smlouvon
iiz. pfedem ve prospéch spoleCnosti svéhio naroku na onu Cdst
spolecenského iméni, jeZ hodnotou svoii po pripadé by pre-
vySovala kapitdlovy vklad dle posledni bilance p¥edchdazeiici
jcho umrti. Proto také ani dédicové,. vstupujici v prava a za-
vazky zistavitelovy, nemohou miti vice prav nez mél zusta-
vitel, pokud se tyée ison podrobeni zdvazkiim, jez na se
vzal zistavitel. (§ 531 a 547 ob¢. z.)

Ustanoveni §§ 15 a 21 smlouvy neni tedy pofizeni pro p¥i-
pad smrti, nybr7z smluvnim zavazkem spolednikit mezi sebou.

Proto také zistavitel v prvém odstavei testamentu zcela
v soulilase se. spoleCenskou smlouvou vymezuie, Ze jeho po-
zustalost tvori mimo jiné spolecensky vklad, to jest onen obnos,
ktery vykaze posledni bilance firmy R. jim schvalena.

Dle spoglecenské smlouvy jest tedy zataditi do inventafe
pedil  zistaviteliv. na spolecenském jméni jen timto obnosem
v bude se znalctim obmeziti jen na ziisténi spravnosti bilance
pak-li ovSem nebyla zustavitelem schvdlena, neb v opacném
piipad¢ odpadla by vitbec poticba znaleckého posudku. .

Tomuto nizoru neni na zdvadu ustanoveni § 97 nesp. pat.,
nebot v den umrti ziistavitelova nebyl ve smyslu spole-
Censké smlouvy jeho podil na spolecenském iméni vétsi,
nez jak vykazuje posledni bilance.

Z toho, co bylo uvedeno, plyne, Ze jest -lhostejno, 7e sotu-
casti spoleCenského jméni jsou velkostatky a pivovar, nebot
i tyto nemovitosti sdlh osud ostatniho spoku,nskeho iméni.

—er.
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Ustiedni vybor Spolku Zeskoslovenskych mnotafi konal
dre 31. kvétna 1925 v Brné svoii schiizi za predsednictvi $vého
starosty Dra Vaclava Svabody. Své nedostaveni omluvili pp.
Clenové vs‘/bworu Dr. laroslav (.,apek Dr. Antomfn Mokry, Mofic
sodidfer, Dy Dadae! Lisha o D darosiay Puice, — o=
smrtnd vzpominka za ¢lenem vyboru Drem Janem Slaménikem,
zemielym dne 1, dubna 1925, zapsdana byla do prvtokolu. Do-
datecné schvaleno bylo opatfeni, vvkonného komitétu, ktery
u prilezitosti 75. narozenin pana presidenta republiky vénoval
v zastoupeni celého stava dne 6. biezna 1925 blahopfejnou
adresu, a odevzdal ji do rokou kancléfe p. Dra Samala.

Udélena byla podpora ¢lentim rodiny po kol. notafi Jaro-
slavu Gardavském v dosavadni vys$i 2000 Kc.

Déle pfedloZzen byl pfipis ministerstva spravedinosti ze
die 2. bfezna 1925, jim7z zamitavé vyfFizen byl navrh mimo-
fadné valné hromady ze dne 7. prosince 1924 na obnovu
Clanku 1X. zdkona ze dne 1. dubna 1921,

Zpravu jednatelskou pfednesl kol. nota¥ Dr. Kral, a dale
prednesl za nepfitomného pokladnika zpravu pokladnicni.
dosti pritomnych referuje kol. Dr. Cerny ob§irné o pra-

-cech spojenych s novym notafskym fadem a.shromazdéni ko-

legové jednomysiné vyslovuji up¥imny dik osvédienym pra-
covnikiim, presidentu notavské komory prazské Dru Jaroslavu
Culikovi a Dru. Vaclavu Cernému, ktefi s neutuchajici svédo-
mitosti siucastni se veSkerych porad o této zalezitosti v mini-
sterstvu spravedinosti konanych. )

Ponévadz komise tato z valné Casti- osnovu notatského
Fadu jiz probrala, jest nadéje, Ze v neibliz8ich dnech prace
svoje ukongi a vysledky svého jedndni vefejnosti a po té par-

" lamentu predlo#i.

. Za zemfelého kol. Dra Slamenika kooptovdn byl do
Ustfedniho” vyboru kol. Dr. Alois Zmek, nota¥ v Praze.

K Zddosti kol. Dra DuSka z Bratislavi a kol. pfedsedy
bratislavské notafské komory Dra Krna, usneseno bylo ve
dnech  svatoviclavskych letodniho roku uspofddati. zajezd
Ustredniho spolku &sl. notdfi do Bratislavi. g

Schiize Ustfedniho vyboru sicastnili se Cetni kolegové jak
7z Moravy tak Slovenska a zejména kolegové slovensti, tisty
Dra DuSka pfednaScli své stiZznosti na nesrovnalosti mezi sta-
vem notaft obecnich, okresnich'a Zupnich a mezi notdfi ve-
feinymi. Prv jmenovani notafi na Slovensku provadéji ves-
kerou téméf agendu tabuldrni, coZ odporuje zakonu. Veiejnj
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