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Ze vyziva jejich neni zabezpeCena vlastnim prijmem nebo piijmy osob,
které jsou podle zakona povinny opatfovati jim potiebnou vyZivu.

Lhiita jednorofni podle § 28 odst. 2 cit. zak. b&zi tudiZz ode dne
timrti manzela resp. otce toliko v tom pfipadé, kdyz jiz timto dnem byly
splnény veskeré podminky pro pfiznani diichodu vdovského a sirotéiho,
¢li kdyz vdova neméla v této dobé vlastni prijem vyluCujici pfiznani
diichodu, resp. déti jiz v této dobé byly nezaopatfenymi ve smyslu § 20.

Zal. urad nekonal Setfeni, zdali pravé uvedeny predpoklad byl splnén
jiz v dobé umrti manZela resp. otce, vychazeje zfejmé z pravniho na-
zoru shora uvedeného, Ze za vSech okolnosti jest jednoroni lhiitu Citati
ode dne umrti. Tento n4zor neni vSak ve shodé se zakonem a bylo proto
naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7 zak. o ss.

C. 9773.

Valeéni poskozenci: U kterého afadu a ve které lhaté ma
byti podana pfihlaska k 1ékafské prohlidce valeCnym poSkozencem,
ktery za takového byl uznan superabitraci pfed vydanim zakona C.
142/20?

(Nalez ze dne 23. bfezna 1932 ¢. 3600.)

Prejudikatura: Boh. A 9186/31.

i Véc : Josef B. v O. proti ministerstvu socialni péce o invalidni di-
chod.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Dtvody: Vymérem z 5. ledna 1924 zamitl zemsky tfad pro péci
o vale¢né poSkozence v Bratislavé prihlaku st-le o 1ékarskou prohlidku
a o priznani pozitkéi vale¢nych poskozencit z 11. srpna 1922, ponévadz
byla podana po uplynuti zakonné lhity k pfihlaskam, vytknuté v §§ 28
a 29 zak. €. 142/20 v novelisovaném znéni u okresni dradovny v Ziliné
dne 11. srpna 1922 ve smyslu § 2 zak. ¢. 146/23 a prov. vynosu z 28.
srpna 1925 € 37.210. K odvolani st-le z tohoto vyméru podanému
min. soc. péfe rozhodnutim z 8. bfezna 1924 sdélilo zem. dGfadu pro
péci o val. poSkozence v Bratislavé, Ze neshledalo pfi¢iny, aby na jeho
rozhodnuti z 5. ledna 1924, na jehoz odiivodnéni poukazuje, na poda-
nou stiznost néco ménilo. Kdyz se pak st-1 doméahal stdle znovu pre-
zkoumani své zaleZitosti, vydal zal. uifad naf. rozhodnuti, kterym zruSit
rozhodnuti zem. tfedu pro péi o val. poskozence v Bratislavé z 5.
ledna 1924, kterym byla odmitnuta prfihlaska st-le k 1ékafské prohlidee
a zaroverl zménil sviij vynos z 8. bfezna 1924, kterym rozhodnuti zem-
ského tifadu bylo potvrzeno, a rozhoduje ve véci samé nepovolil st-li do-
dateéné prihlasky k 1ékafské prohlidce a o diichod invalidni, jeZto nejsou
splnény podminky § 2 odst. 1 zak. ¢. 146/23.

O stiznosti na toto rozhodnuti podané uvazil nss:

Z naf. rozhodnuti jest patrno, Ze zal. Gifad zamitaje dodate¢nou pri-
hla8ku st-le o invalidni dachod pro nedostatek podminek § 2 odst. 1
z&k. & 146/23 zaroveni uznal, Ze st-1 nepodal fadnou prihlasku do 31.
prosince 1921. Tomuto vykladu naf. rozhodnuti nasvéd¢uje jak fizeni
pred vydanim jeho provedené, tak vyvody odvodniho spisu. Proti vyroku
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nar. rozhodnuti, Ze neni tu podminek pro povoleni dodatené prihlasky,
stiznost nebroji. Vytyka jen nespravnost naf. rozhoduti, ponévadz zal.
iirad neprihlédl k tomu, ze se st-1 jiz v roce 1920 vicekrate hlasil jak
u obecniho predstavenstva, tak u notare obce C., jakoz i v Z. v sekreta-
riaté valenych poskozencit, coZz bylo dokazano vysvédéenim obce a
mohlo byti dokdzano i dotazem u pfisluSného sekretaridtu. Vytka ta neni
diivodna.

Podle § 28 zak. ¢. 142/20 mély osoby, které uznany superarbitraci
valefnymi invalidy pred vyhlaSenim zakona, t. j. pred 16. bfeznem 1920,
podati prihlasku k lékarské prohlidce do jednoho roku od vyhlaseni za-
kona, t. j. do 16. bfezna 1921. Tato lhita byla prodlouZena §em 2 zak.
&. 310/21 do 31. prosince 1921. Podle § 26 odst. 1 cit. zak. méla byti
podana prihlaska o dichod val. poskozencit u okr. dfadu pro péci o val.
poskozence, prislusného podle mista bydlisté osoby k prohlidce se hlasici,
po pripadé, nebyla-li v obvodu bydlisté osoby takova okresni uradovna
zFizena, u politického ufadu I. stolice. Paragraf 27 cit. zdk. pak vyslov-
né stanovl, Ze v tom pripadé, kdyby pfihlaska byla podana u dradu
nepiisluSného, jest neprislusny tirad sice povinen co nejrychleji prihlasku
poslati tifadu prislusnému, ze vSak poSkozenec nema naroku na nahradu.
byla-li nespravnym podanim zmeskana promlceci lhiita uvedena v § 28,
tedy ze prihlasovatele stihd nebezpeli, Ze prihlaska dojde prislusnému
uradu po lhité stanovené zakonem.

Byl tedy tifadem prisluSnym, u néhoz méla byti prihldska st-lem
podana, okresni iifad aneb okresni tifadovna pro péci o val. poskozence
v Ziliné, a méla tedy prihlaska st-le k 1ékafské prohlidce, resp. Zadost
o diichod byti.podéna u téchto dfadd, resp. musila dojiti k nékterému
z nich nejpozdéji do 31. prosince 1921 (Srov. nal. Boh. A 9186/31).
- Ze by tato pfihlaska byla u nékterého z dradu téch podana aneb jemu
dosla nejpozdéji do 31. prosince 1921, netvrdil st-1 ani v fizeni spravnim,
ani netvrdi v pisemné stiznosti a ze spistt to také na jevo nevychazi. St-1
uplatiioval v fizeni spravnim a také v pisemné stiznosti tvrdi toliko,
7e podal pfihlasku jiz v roce 1920 a to jednak u obce, jednak u obecniho
notariatu v O., jednak u sekretaridtu val. poSkozenci v Ziliné. Nez podle
toho, co bylo shora uvedeno, $lo zde o urad nepfislusny, u néhoz bylo
mozno podati pfihlasku jen na nebezpeCi prihlaSovatele a proto tvrdil
st-1 v Fizeni okolnosti pro posouzeni vCasnosti prihlasky nerozhodné a
nelze mluviti o nespravnosti nar. rozhodnuti, kdyz zal. irad k nim ne-
prihlédl a néjaké Setfeni o nich nekonal.

C. 9774.

Zdravotnictvi. — Pojisténi nemocenské. * Usta-
noveni 1. odst. § 2 vl. naf. ze 17. biezna 1927 ¢. 27 Sb., podle néhoz
i za taxaci receptii pro potfebu Lécebného fondu vef. zaméstnancii jest

ziti 16karnické sazby pro strany iilev pozivajici, je kryto ustanove-
nim 3. odst. § 7 1ékarenského zakona z 18. prosince 1906 C. 5 f. z.
z r. 1907.

(Nalez ze dne 24. brezna 1932 ¢. 3363.)



