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diivodu, ze penize byly, jak jiz prvym soudem bylo zjiSténo, a jak i ze-
jména z nesporn¢ho prednesu stran vyplyva, smiseny s penczi jinymi
(§§ 370, 371 ob¢. zédk.). Podle nazoru odvolaciho soudu byla v souze-
ném piipad¢é na misté jen zaloba z bezdlivodného obohaceni, avSak 7a-
lobkyné tento pravni diivod neuplatiiovala. Jest ovSem pravda, Ze soud
neni vazan pti pravnim posouzeni tdaji stran, avSak v tomto pfipadé
zalobkyné neuvedla v Zalobé nic, co by nasvédcovalo tomu, Ze se do-
maha uvedené¢ castky z diivodu bezdivodného obohaceni, nybrz naopak
tvrdila stale, Ze zada vydani penézZni Castky z divodu svého vlastnictvi
a Ze zalobu povazuje za zalobu vybavovaci ve smyslu § 37 ex. f. a jest
proto odvolaci soud toho nazoru, Ze soud prvni stolice spravné véc po
strance pravni posoudil, zamitnuv Zalobu.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani uplatiiuje dovolaci divod podle § 503 &is. 4 c. . s. a jest
feSiti jen otazku, zda jde o pouhou vyiuCovaci Zalobu podle § 37 ex. f.,
vznesenou z toho divodu, Ze Zalobkyné ma k premdctiim exekuci dotée-
nym pravo, nedopoustéjici vykon exekuce, ¢i zda lze ji pokladati téz
za zalobu o plnéni z jiného pravniho ddvodu, zejména pro bezdiivodné
obohaceni. Odvolaci soud vylozZil ve shod¢ se spisy a se zakonem, ze
zalobu, o niz tu jde, jest posuzovati vyhradné jako Zalobu vylu€ovaci
podie § 37 ex. . Na této jeji povaze nic neméni, Ze do zalobni zado:'i
byla pojata také véta, ze zalovana strana jest povinna vydati Zalujici
stran¢ 3.140 K¢, a Ze zalobkyn¢ prohlasila pfi jedndni, Ze ji nezalezi na
tom, by ji byly vydany tytéZ penize, které byly zabaveny, — nebot hro-
mad¢éni Zaloby vyluCovaci se Zalobou o penézité plnéni nebylo by
v souzeném pfipad¢ podle § 227 c. f. s. ani piipustné, jezto pro narok
na pencézit¢ plnéni nebyl by dovolany soud, jehoz pfisluSnost se za-
klada jen na ustanoveni ¢l III. uv. zak. k ex. f., mistn¢ pfisluSny a Za-
lovana strana také z toho. dlivodu namitala mistni nepfislu§nost soudu.
Byla-li ostatn¢ vylu€ovaci Zaloba zamitnuta z divodu, Ze exekuce byla
Jiz ukoncena a ze exeku¢né odnaté penize byly s jinymi smiseny, nebylo
by lIze vyhovéti ani spojenému s ni navrhu na vydani penczité ¢astky
jako ekvivalentu penéz skutecné zabavenych, ponévadz zalobkyné kromé
sveého vlastnického prava k zabavenym pendéziim neuvedla pravni duvod,
pro¢ o toto vydani zada. Nejvyssi soud souhlasi proto s pravnim po-
souzenim, jehoz se véci dostalo v napadeném rozsudku, a odkazuje na
jeho spravné diavody, o jichz vyvraceni se dovolatelka ani nepokousi,
vykladajic zbyte¢n¢ jen pohnutky, pro¢ upravila Zalobu tak, jak zni.

Cis. 9665.

Nekala soutéz (zakon ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.).

Jest dostatecnym diivodem k povoleni prozatimniho opatfeni, nelze-1;
podle navrhu a podle osvédceni k nému ufinénych miti za jediné mozin?,
ze 7aleba zdrzovaci a zastavovaci bude bez dalSiho zamitnuta.
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Je-li acelem prozatimniho opatfeni, by usneseni Svazu knihkupci,
jimz se brani jeho Cleniim v dodavkach knih navrhovateli za ceny umoz-
nujici mu konkurencéni provoz knihkupecké zivnosti, zbaveno bylo az
do rozhodnuti sporu uCinnosti, staci po pfipadé, kdyz se Svaz zdrzi
¢init i projevi, jimiz by mélo byti jehoc usneseni zachovano v ucinnosti,
aniz tfeba prikazu, by Svaz odvolal dosavadni své usneseni a své projevy.

Pokud nelze povoliti prozatimni opatfeni i proti funkcionari Svazu.

(Rozh. ze dne 21. unora 1930, R 1 37/30.)

V fizeni o Zalob¢ zdrzovaci a o nahradu Skody proti »Svazu knih-
kupcii a nakladatelii« a knihkupci W-ovi, navrhla Zalujici firma B. toto
prozatimni opatfeni: »Zalovanym se pfikazuje rukou spole¢nou a ne-
rozdilnou odvolati pisemn¢ proti veSkerym c¢lentim Zalovaného svazu a
uvefejnénim v c¢asopise »Ceskoslovensky knihkupec« na néaklad Zaio-
vanych zdkaz prodeje knih strané¢ Zalujici viibec, neb za ceny knihkup-
ciim obvykle u¢tované a umoznujici zZalobci konkurenci a pohriizku vy-
lou€eni Clentt pro pfipad pfekroCeni zdkazu a odvolati shora uvedenym
zplisobem veSkeré usneseni a projevy, jimiz byl ¢leniim zalovaného svazu
zakazan prodej knih stran¢ Zalujici viibec, nebo za ceny knihkupciim
obvykle u¢tované¢ a umoznujici zalobci konkurenci a jsou povinni zdrzeti
se jakychkoliv ¢inlt a projevii, jimiz se zakazuji ¢lentim zalovaného svazu
dodavky knih Zalobci viibec, nebo za ceny obvykle uctované knihkupctim
a umoznujici zalobci konkurenci, jakoZz i veSkerych Cinft 2 projevi, smé-
fujicich k boykotu Zalobce a natlakli proti ¢leniim svazu k dodrzovani
boykotu, vSe pod nasledky exekuce. Prozatimni opatfeni se povoluje
na dobu do pravoplatného vyfizeni sporu, nejdéle do konce roku 1931.
Zalovany svaz necht vyhovi ihned shora uvedenému pfikazu, pokud se
tyCe zdkazu, jinak mu soud uloZi na navrh strany Zalujici penczitou
pokutu nebo vazbu a nafidil by mu, by dal jistotu za Skodu zpiisobenou
jeho dalSim jednanim.« Soud prvé stolice prozatimni opatfeni
povolil. Dtvody: Zalujici strana osvéd¢ila Zalobni narok (proptij¢eni
koncese pro zivnost knihkupeckou) dekretem magistratu hlavniho mésta
Prahy ze dne 29. unora 1929, podle n¢hoz potvrdilo ministerstvo ob-
chodu vynosem ze dne 15. tnora 1928 udcleni této koncese Jaroslavu
B-ovi jako majiteli zalujici firmy, nevyhovévsi odvolani gremia knih-
kupcli a nakladatelit v Praze proti vynosu zemské spravy politicke
v Praze ze dne 16. listopadu 1927, jimz koncese byla Jaroslavu B-ovi
ud¢lena. Ovgfenym opisem dopisu zalované strany firm¢ K. ze dne
2. listopadu 1928, vypovédi Otty K-a a obvinéncho W-a a jeho pisem-
nym vyjadfenim v trestnim fizeni u okresniho soudu v Praze proti spolu-
obzalovanému W-ovi pro prestupek podle § 1 zak. o atisku a § 20 za-
kona o pravu spolkovém, ve spisech téch se nalézajicim usnesenim
nového znéni ¢l. 98 jednacitho fadu Zalovaného svazu, vypovédi pre-
zvtdnika Josefa K-a a obsahem Zalobni odpovédi ve spojeni s vyjadre-
nim strany Zalované k navrhovanému prozatimnimu opatfeni a ve spo-
jeni s obsahem posudku obchodni a zZivnostenské komory v Praze ze dne



— Cis. 9665 —
26

4. Cervence 1929 a 24. zatri 1929 jest osvédceno, Ze se Zalovany svaz
usnesl na zméné ¢l. 98 jednaciho fadu na valné hromad¢ ze dne 21. bfezna
1928, a dal toto doplnéni znéni ¢l. 98 vytisknouti v &isle 13 Casopisu
»Knihkupec« ze dne 30. bfezna 1928, podle kter¢hoZto usneseni smi
se neflentim koncesiondfiim expedovati zbozi knihkupecké s provisi,
0 niz rozhoduje spravni vybor a Ze kazdy, kdo by nedbaje usneseni
spravniho vyboru expedoval s provisi vy$si neb opatfoval knihy ciziho
nakladu, bude vyloucen. Podle tohoto usneseni ma miti narok na pravi-
delné spojeni pouze Cinny ¢len svazu. Ze shora uvedenych osvédCent,
zejména z vypovedi prezvédnika Josefa K-a dale vyplyva, Ze Zalovany
svaz zakazal svym c¢lenim dodavati zalobci knihy jinak nez s 10%
rabatem, kdezto ¢lentim svazu se dodava nejméné s 33% rabatem, Ze
se zakaz doty¢ny jak shora uvedeno v c¢asopise sKnihkupec« otiStény
a vSeobecn¢ znéjici vztahoval vyhradné na firmu Zzalujici, coz ostatné
je na snadé i v uvazeni toho, jaké kroky byly proti Zalujici strané gre-
miem knihkupcl a nakladatelii podniknuty, by mu udéleni knihkupecké
koncese bylo odepfeno a provozovani Zivnosti znemoZnéno. Dale, Ze
svaz vyloudil také nakladatelstvi K. dopisem ze dne 2. listopadu 1928
za Clenstvi svazu, »&imzZ pfestava veSkery styk &lenli svazu s touto fir-
mou«, odavodnuje vylou¢eni tim, Ze pry bylo zjiSténo, zZe firma dodala
Zalujici firm¢ jeden »vytisk ur€ité knihy, kterou objednala ur¢itd osoba
pravé za tim ulelem, aby bylo zjiSténo, kdo mafi usneseni spravniho
vyboru schvalené posledni valnou hromadou ve véci obrany naeho stavu
proti neodiivodnéné a proto zbyte¢né invasi ciziho elementu do naseho
stavu« a Ze se tim firma K. spropijc¢ila ke kroku protistavovskému a ze
tim porusila ¢l. 98 j. f., jak byl dopInén ve valné hromadé ze dne 21.
bfezna (viz Csl. knihkupce ¢is. 13 str. 130).« Vypovédi pfezvédnika Josefa
K-a jest dale osvéd&eno, Ze se po vylouceni firmy K., ktera dodavala
Zalobci s 25%-—30% rabatem podle povahy knihy, pokouSel Zalobce
odebirati knihy od jinych knihkupcti, ale bylo mu odepfeno knihy do-
davati jinak nez s 10% rabatem, Ze vSak s timto rabatem jest viibec
vylouceno knihkupeckou Zivnost provozovati, ponévadz rezie je mnoho-
nasobné vyssi nez docileny zisk, jak jest osvéd&eno i posudky obchodni

a zivnostenské komory v Praze, nasledkem &ehoZ utrpéla Zalujici strana
v dobé¢ od 1. ledna do 30. ¢ervna 1929 prodélek 51.854 K& 54 h, protozZe
il knihy nebyly dodavany jinak nez s 10%nim rabatem a protoZe Zalu-
jici firma musela je odebrati, kdyZ zakaznici podle seznamu knih je Za-
dali, by zachranila svou obchodni prestiz. Jest tudiz’osvéd&eno ohro-
Zeni provozovani zivnosti knihkupecké strany Zalujici provadénim boj-
kotu shora uvedeného, byt i se dal ve formé& tifedné schvalenymi stano-
vami, pokud se tyCe jednacim faddem svazu piipustné, a to i kdyby
doty¢né jednani nemélo v sob& ndleZitosti skutkové povahy utisku po
rozumu § 1 zdkona ze dne 12. bfezna 1921 ¢&is. 309 sb. z. a n. (srov.
Dr. Skala »Nekala soutéz« str. 42, 63, 67, 73, 76, 104 a j.), nebot
uCelem zakona o nekalé soutéZi jest chraniti pravo jednoho kazdého
soutézitele na soutézni pofadi, umozniti mu fadné provozovani jeho
hospodafského podnikani a chraniti ho pfed jakymkoliv at tmysinym
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at neumyslnym zasahem v tomto sméru se strany jinych soutézitelt nebo
kohokoliv jiného (arg. slovo skdo« v § 1 zdkona proti nekalé soutcZzi),
pokud zasah ten jest v rozporu s dobrymi mravy soutéze. Vyslechem
prezvédnika Josefa K-a jest osvédCeno, Ze bez povoleni zadan¢ho pro-
zatimniho opatfeni by vznikla, jakZz vyplyva z povahy cel¢ho pfipadu,
— Zzalujici strané Skoda ncnahradltelna Pokud se tyCe pasivni legitimace
spoluzalovaneho W-a, jest dana tim, Ze jest ¢elnym dcinitelem a funkci-
onafem svazu, jest ¢lenem spravniho (vykonného) vyboru svazu, Ze
jako takovy dopis o vylouCeni firmy K. ze Clenstvi svazu podepsa!l a
jako obvinény v trestni véci prohlaSuje cely postup Svazu proti zalujici
firm¢ za zcela pfesny a jako vyraz jednomysiné viille svazu a musi tudiz
nésti i civilné pravni zodpovédnost za cely tento postup (srov. Dr. Skaia:
Nek. sout¢z str. 37). Rekursni soud zamitl ndvrh na povoleni
prozatimniho opatieni. Dtivody: K povoleni prozatimniho opatfeni
vyzaduje se podle § 389 ex. f. osvédCeni naroku stranou ohrozZenou
tvrzeného a jeho ohrozeni t. j. osvédCeni skuteCnosti, Zaddané prozatimni
opatfeni odiivodniujicich. Zaloba, o niZ tu jde, jest upravena jako zaloba
zdrzovaci a odstraniovaci podle §§ 1 a 15 zdkona o nekalé soutéZi ze dne
15. Cervence 1927 ¢&is. 111 sb. z. a n. a o ndhradu Skody a odSkodnc¢ho.
Musela by tudiz Zalujici strana v prvé fadé osvédciti pfedpoklady tohoto
zalobniho naroku ve smyslu § 1 cit. zak. Podle tohoto ustanoveni za-
kona miize byti ten, kdo se dostane v hospodaiském styku do rozporu

s dobrymi mravy soutéze jedndnim zpasobilym poskoditi
soutézitele, zalovan, by se zdrzel takového jednani a odstranil zavadny
stav, jim zplisobeny; v&édél-1i nebo musel-li védéti, Ze jeho jednani jest
zptisobilé poskoditi soutézitele, téz by nahradil Skodu tim zpfdisobencu.
Podle obsahu Zaloby a navrhu na prozatimni opatfeni zalezi pry toto
jednani zalované¢ strany pfi¢ici se dobrym mraviim soutéZze v tom, ze
zalovany svaz dopisem ze dne 2. listopadu 1928, dodcpsanym spolu-
zalovanym W-em vylou¢il firmu K. ze svazu z toho divodu, Ze tato firma
dodala, jak svaz ve schiizi vykonné¢ho vyboru dne 24. fijna 1928 zjistil,
zalujici firm¢ vytisk urcité knihy, dale, Ze podle uvefejnéni, vytiSténc¢ho
v Casopisu »Knihkupec« ze dne 30. bfezna 1928, ¢is. 13 svaz se usnesl
na valné hromadé ze dne 21. bfezna 1928, Ze se neclentim smi expedo-
vati knihy s provisi, o které rozhoduje spravni vybor, a ze kazdy, kdo
by expedoval s vyS§i provisi neb opatioval knihy ciziho ndkladu, bude
vylou€en a Ze narok na pravideln¢ spojeni ma miti jen ¢inny ¢len svazu,
a posléze, Ze svaz doporuCenymi dopisy Clenstvu zakazal dodavku knih
zalujici firm¢ za ceny umoznujici konkurenci a Ze timto jednanim, pokud
se tyCe zakazem proveden byl uplny bojkot zalujici firmy a uplné¢ zne-
moznéni a ochromeni jeji knihkupecké Zzivnosti, k jejimuz provozovani
byla ji udélena koncese vynosem zemské politické spravy ze dne
16. listopadu 1927, ktery byl potvrzen vynosem ministerstva obchodu
ze dne 15. unora 1928. Toto pry nekal¢ jednani Zalovan¢ho svazu
v prvnéjSich dvou smérech osvéd¢eno jest dopisem ze dne 2. listopadu
1928 a usnesenim valné hromady svazu ze dne 21. bfezna 1928 o novém
znéni €l. 98 jednaciho fadu zalovaného svazu, v poslednéjSim pak smcru
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vypovédi prezvédnika Josefa K-a, ktery potvrdil, Ze Zalovany svaz zaka-
zal svym Clentim dodavati knihy jinak neZ s 10% rabatem, kdeZto ¢le-
niim svazu se dodava nejmén¢ s 33% rabatem, a Ze po vylouceni firmy
K., ktera dodavala zalujici firm¢ knihy s rabatem 25—30%, odepftely
jin¢ firmy, na néz se Zalujici strana obratila dodavati knihy jinak nez
s 10% rabatem, s nimz vSak nelze knihkupeckou zZivnost provozovati,
ponévadz nekryje rezii mnohondsobn¢ vys$si. Tento zdkaz byl podle
vypovédi Josefa K-a uvefejnén v Casopise »Ceskoslovensky knihkupec«
a vztahoval se pry vyhradné na zalujici firmu. Otazkou jest vSak, zda
se vyli€ené a osvéd&ené jednani Zzalovaného svazu pfi¢i dobrym
mraviam soutéze. Prvy soud k otazce té prisvédCuje, soud re-
kursni s nazorem tim vS8ak nesouhlasi. Propiij¢enim knihkupecké kon-
cese nabyva koncesionaf prava jen v pomcéru k ufadim, nikoli vSak
v poméru k soutéZitelim, ktefi proti nému nejsou zavazani k nijakym
ohledim. Ve smyslu Zzivnostenského fadu ma koncesionaf jen narok
na to, by se mu expedice knih viibec neodpirala, v ¢emz mu Zalovanym
svazem nebylo pfekazeno, to tim mén¢, ana podle pfipisu obchodni
a zivnostenské komory ze dne 4. Cervence 1929 a ze dne 24. zafi 1929
zalujici firma ma moznost od celé fady knihkupcii a nakladateld, kteri
nejsou Cleny svazu, knihy odbirati, tfeba Ze za podminek mén¢ vyhod-
nych nez od Clent svazu, nikoli v8ak, aby se mu knihy expedovaly za
zvlasté vyhodnych podminek, jez plati jen pro smluvni strany, v pro-
jednavaném ptipad¢ pro ¢leny svazu, pokud ov§em nejde o ceny stano-
vené¢ zakonem nebo vladnim nafizenim (ceny maximalni, smérné a pod.).
Jaroslav B. jako majitel zalujici firmy Zadal za pfijeti do Zalovan¢ho
svazu, jeho Zadost byla vSak wusnesenim spravniho vyboru ze dne
13. bfezna 1928 zamitnuta z diivodit zasadnich a jeho odvolani k va'né
hromad¢ nebylo ve schiizi dne 21. bfezna 1928 vyhovcrio. Zalovany svaz
knihkupcli a nakladatelii jest stavovskym spolkem, jehoz stanovy byly
schvaleny vynosem byv. mistodrzitelstvi v Praze ze dne 19. prosince
1911 a dale vynosem zemsk¢ spravy politick¢é v Praze z roku 1919 a
zménény v roce 1924, kterdzto zména vzata na védomi vynosem mini-
sterstva vnitra ze dne 17. ¢ervna 1924. Podle ucelu tohoto svazu, v § 1
stanov vytCencho, a podle prostiedkd, k jeho dosazeni slouzicich, tam-
téz pod ¢&is. 1—=8 blize uvedenych jest patrno, Ze svaz ma vyvijeti ¢innost,
smcfujici ke prospcchu obchodu knihkupeckého, nakladatelského atd.,
hajiti zajmy a dobro knihkupectva a pe€ovati o zvlastni stavovské zajmy
Clend. Mezi prostfedky k dosazeni tohoto acelu jest zejména podle
odst. 6 § 1 pravo stanoviti zavazna pravidla pro styk knihkupcti a nakia-
datelti navzdjem a s obecenstvem (jednaci fady) a podle odst. 8 ozna-
menimi, podnéty, navrhy a zakroCenimi pfivadéti k védomosti poticby
obchodu knihkupeckého, nakladatelského atd. Jak se ¢lenstvi svazu na-
byva uvedeno jest v § 3. O zaniku ¢lenstvi jednd § 7, v némZ jest
v odst. 5 uvedeno, Ze €len mizZe ze svazu byti vylou€en, najm¢, jedna-li
Umysiné proti zajmim svazu nebo jeho €lenii, nebo nezachovava-li sta-
novy, jednaci fady a ustanoveni. Jednaci fady, k jichz vydavani jest
Svaz opravnén, svaz po dobu své plisobnosti skute¢né vydava a je
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podle nabytych zkuSenosti dopliiuje, pokud se ty&e upravuje tak, by co
nejlépe odpovidaly potfebam Svazu a usnadnily dosaZeni tlelu, vytle-
ného stanovami. Tyto jednaci fady upravuji vnitini organisaci Svazu,
soutézni poméry mezi ¢leny svazu a, ponévadz jsou vydavany v mezich
schvalenych stanov, nepotfebuji schvaleni nadfizenych aradd. Jsou ve
své podstaté kartelem, jehoz existence se v platném pravu uznava. Zalo-
vany svaz ma rozdilnou pravni povahu od nuceného spolecenstva knih-
kupcii podle Zivnostenského fadu (§§ 106 a 107 Z. f.), jest spolkem,
jehoz Clenstvi jest dobrovolné a volné¢, proto kazdy Clen svazu
jest podroben vSem pravidlim, které Svaz Cleniim uklada; kdo nechce
plniti povinnosti svazové, mize kdykoli vystoupiti bez udani divodi
(§ 7 (1) stanov), naproti tomu svaz neni nucen, by pfijal kazdého, kdo
se o Clenstvi uchdazi, zejména osoby, které se mu z jakychkoli divodi
nezdaji zadoucimi a neni povinen, by vyhody (prava), pfisluSejici
¢lenfim svazu poskytoval osobam jinym, neclentim, at' jsou to knihkupci
nebo jini obchodnici. Kdyz tedy Zalovany Svaz nepfijal Jaroslava B-a
z diavodu zédsadnich, Ze Zivnost knihkupeckd neni u nc¢ho vyhradnou
Zivnosti obchodni, za ¢lena svazu a spravni vybor se na valné hromadé
dne 21. bfezna 1928 usnesl, Ze se nellenfim nesmi expedovati knihy
s rabatem vy$8im neZ 10% a kdyZ zbavil firmu K. ¢lenstvi z dfivodu, ze
zdkazu nedbala, a pohrozil ¢lentim svazu vylouCenim, kdyby proti za-
kazu jednali, jednal v mezich svych opravnéni, podle ufedné schvalenych
stanov mu pfiisluSejicich a neporusSil tim, hledic k zdsad¢ »qui suo jure
utitur, neminem laedit« nijaké opravnéni strany zZalujici, kterd neni s nim
v poméru pravnim ani obchodnim, a nema tudiZ naroku na poskytovani
vyhod, které jsou vyhraZeny jen ¢lentim Svazu za to, Ze plni povinnosti
Clenstvi, a jichZ se hledi domoci Zalujici strana touto Zalobou, pokud se
ty€e navrzenym prozatimnim opatfenim na misté odepfeného ji Clenstvi
ve Svazu, — s &imZ pfi uchdzeni se o koncesi musela pocitati. Soud
rekursni neshledava proto v jednani zalovaného Svazu &in protizakonny,
zadny akt uto¢ny, nybrz akt jen obranny na ochranu zajmi jeho ¢lenti
a bylo z tohoto divodu také trestni fizeni na navrh Zalujici firmy proti
zalovanému W-ovi jako pfedsedovi spravniho vyboru pro pfestupek
podle § 1 zak. o utisku ze dne 12. srpna 1921 ¢&is. 309 sb. z. a n. po
pfipad¢ pro pfestupek podle §§ 20 a 36 zak. spolk. nebo prestupek zak.
koali¢niho ze dne 7. dubna 1870, &is. 43 f. z. u okresniho soudu trest-
niho zahajen¢ podle § 90 tr. f. zastaveno. Podle pfesvédceni rekursniho
soudu nemiize tudiz byti feCi o tom, Ze pozastavené jednani zalovaného

Svazu jest v rozporu s dobrymi mravy soutéZe, an vykonaval jen sva
prava a postupoval v mezich schvéalenych stanov. Nema proto soud
rekursni hlavni pfedpoklad naroku podle § 1 zak. o nek. soutézi za
osvédCeny a, ponévadz nedostatek ten podle § 390, prvy odstavec, ex. f.
ani uloZenim jistoty stran¢ ohroZené nahraditi nelze, musel stiznosti od-
ptrce strany ohrozené vyhovéti a navrh strany ohrozené jiz z tohoto dii-
vodu zamitnouti, a¢ jinak sdili ndzor prvého soudu, Ze by z divodi jim
uvedenych druha podminka pro povoleni prozatimniho opatieni ohroZeni
naroku vzhledem k vypovédi prezvédnika Josefa K-a byla splnéna.
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Naproti tomu nesdili rekursni soud nazor prvého soudu, Ze, pokud jde
o spoluzalovaného W-a, jest pasivni opravnéni na jeho strané, nebot
jest spoluzalovan, Ze jako voleny spolkovy funkcionaf (pfedseda sprav-
niho vyboru) podepsal dopis ze dne 2. listopadu 1928, zalovany Svaz
jest vSak osobou pravnickou, kterd miiZe jednati jen prostfednictvim
zvolenych funkcionarii, podpis spoluzalovaného na dopisu neni pro-
jevem jeho vlastni viile, nybrz projevem viile korporace, jim represen-
tované, a nemfize proto civilné byti zodpovédnym za dfisledky z projevu
toho vyplyvajici. Musel by tudiz navrh na prozatimni opatfeni i proti
nému ucinény jiz z tohoto dfivodu byti zamitnut.

Nejvys§s8i soud vyhovél ¢astecné dovolacimu rekursu a zménil
napadené usneseni v ten rozum, Ze k zajiSténi Zalobniho naroku navrho-
vatelova povolil proti zalovanému Svazu knihkupcti a nakladatelit pro-
zatimni opatfeni: »Zalovany svaz jest povinen zdrZeti se jakychkoliv
¢inli a projevil, jimiZ se zakazuji jeho ¢lentim dodavky knih Zalujici firm¢
vilbec anebo za ceny obvykle uctované knihkupctim, jakoZz i ¢inii a
projevii sméfujicich k natlaku proti ¢lentim svazu k zachovani zmin¢ného
zakazu dodavek knih, vSe pod nésledky exekuce. Prozatimni. toto opa-
tfeni povoluje se na dobu do pravoplatné¢ho vytizeni sporu, nejdéle do
konce roku 1931. Zalovany svaz necht vyhovi ihned shora uvedenému
pfikazu, jinak mu soud ulozi k nadvrhu strany Zzalujici pencZitou pokutu
a nafidi mu, by dal jistotu za Skodu zpiisobenou dalSim jednanim proti
piikazux.

V dalSim dovolacimu rekursu nevyhov¢él a napaden¢ usneseni po-
tvrdil.

Divody:

Dovolaci soud posuzuje véc podle navrhu na prozatimni opatieni
a podle skute¢nosti, jez vzaly niz§i soudy za osvédlené na zakladé¢
osvédCovacich prostfedki vytlenych v usneseni soudu druhé stolice.
Jde o dva zalované jako odpiirce navrhovatelovy, a bylo véc posouditi
hledic ke kazdému z nich zvlasté. 1. Pokud bylo Zadédno o prozatimni
opatfeni proti Zalovanému svazu, souhlasi nejvySSi soud s nazorem
rekursniho soudu, zZe jest osvéd&eno ohrozZeni naroku zplsobem vytle-
nym v napadeném usneseni. Co do dalSich naleZitosti prozatimniho
opatfeni t. j. osvédCeni naroku, neuznal rekursni soud narok za osvid-
Ceny. Z davodit napadeného usneseni jest vSak patrno, Ze soud, fid¢
se asi rekursem podanym obéma Zalovanymi do usneseni soudu prvé
stolice, uvazoval nejen o navrhu zalujici firmy na prozatimni opatfeni
a o vysledcich osvédCovaciho ftizeni, nybrz hledé¢l téZ k obrandm a na-
mitkdm Zalovanych proti Zalobnimu néaroku ve sporu. Rekursni soud
uvazoval o ulelu zalovaného svazu jako spolku slouziciho zajmim ob-
chodu knihkupeckého a j., rozebiral po pravni strdnce stanovy svazu
toho a ucinil podle nich pravni zavéry o opravnéni svazu, odilvodniv
tim ndzor, Ze se osvédcené jednani Zalovaného svazu nepfi¢i dobrym
mravim soutéze. Tim ovSem rozhodl o véci samé, nikoli o navrhu na
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prozatimni opatfeni. NejvySsi soud vytkl v rozhodnuti ¢is. 8193 sb. n. s,
jak pohlizi na navrhy na prozatimni opatfeni ve vécech nekalé soutcze,
a odkazuje pfedev§im na diivody usneseni tohoto, jimz se fidi i pfi roz-
hodnuti této véci. Uvazuje proto o navrhu, zda je podle n¢ho vylouceno,
ze by zalovany Svaz mohl byti odsouzen k plnéni nebo k opomenuti,
iez ma byti zajiSténo opatfenim, anebo zda jest jediné mozné, Ze Zaloba
bude zamitnuta. Uvazuje-li se o udajich navrhu, pokud byly uznany
za osvtdCené, nelze miti za vylouceno, Ze soudy uznaji usneseni a pro-
jevy Svazu, jak byly osvédCeny, za jednani smdéfujici k potlaceni ne-
pohodIn¢ soutéze, ¢imz jest ddna moznost, Ze shledaji v usnesenich
a v projevech téch skutkovou povahu jednani vyliCeného v § 1 zakona
o nekalé¢ soutézi. K této moznosti — prozatim nejde o nic jin¢ho, nez
o mozZnost — postaci skute¢nosti, jez vzal i rekursni soud za osvéd&ené,
a k jinému nebylo hledéti, najm¢ ne k namitkam a k obrandm Zzalovanych
ve sporu. Nezalezi na tom, Ze namitky ty byly opakovany i v rekursu
zalovanych, nebot i rekurs mohl se ucinn¢ zabyvati jen s ndvrhem na
prozatimni opatfeni, s jeho osvéd€enim a s dasledky z toho plynoucimi,
nikoli vSak s véci samou. Podle navrhu a podle osvédCeni k nému ucine-
nych nelze tudiz miti za jediné mozné, Ze Zaloba na Svaz bude bez
dal§iho jednani zamitnuta, a to jest dostate¢nym divodem k tomu, by

nebyl cely navrh zamitnut, jak ucinil rekursni soud. Jde dale o to,
v jakém dosahu ma Dbyti prozatimni opatfeni povoleno. Opravnénost
navrhu po této strance jest posouditi pfedevSim podle skutkovych jeho
adaji. Tyto byly omezeny na projevy Svazu k jeho ¢lendm, a to sdéleni
firm¢ o jejim vylouceni ze Svazu za to, Ze dodala zalobci knihu za cenu
neodpovidajici svazovému usneseni, dale usneseni Svazu o cenach, za
n¢z maji knihy byti dodavany, mimo to na sdéleni firmy, Ze ji nebylo
Svazem dovoleno prodati zalobci knihy za ceny uctované ¢lentim Svazu.
Navrhovatel pravi sdm, Ze Svaz mu znemoznuje neopravnénym natlakem
na ¢leny provoz knihkupecké zivnosti, ¢imz mu vznika Skoda. ]Jde tudiz
o zabran¢ni této Skodé, t. j. o umozZnéni pfedpokladan¢ho provozu knih-
kupecké zivnosti navrhovatelovy, a je véc feSiti po pravni strance podle
§ 381 ex. i. ve spojeni s § 1 zdkona o nekalé soutézi, z kterého diivodu
bylo také Zzalovano. UCelem prozatimniho opatfeni mtze byti v tomto
sporu jen, by usneseni Svazu, jimZ se brani Clenim v dodavkach knih
zalujici firm¢ za ceny umoZiiujici konkurenéni provoz knihkupecké Ziv-
nosti t. j. tak, by Zzalujici firma nemusila doplaceti na rezii, zbaveno
bylo az do rozhodnuti sporu ulinnosti. K tomu neni tfeba piikazu, by
Svaz odvolal dosavadni sva usneseni a své projevy, nebot z navrhu je
patrno, Ze firma N. i po onom usneseni byla by dodala zalobci knihy
za ceny jemu se hodici, kdyby byli ¢initel¢ Svazu k tomu svoliti, a Ze
by tak ¢inila i firma K., kdyby Svaz nebyl proti ni zakro&il. Postaci
‘proto, kdyz se Svaz zdrzi ¢init i projevil, jimiz by mélo jeho usneseni
zachovano byti v alinnosti, t. j. kdyZ nebude své ¢leny stihati vylou¢enim
a podobnym zpiisobem, prodaji-li zalobci knihy za ceny umoziujici mu
konkurenci, a kdyZ na ptipadny dotaz ¢lenii je nepoukdze na ono usne-
seni jako na davod branici dodavce. Pomine-li natlak na &leny prova-
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de¢nim onoho usneseni, pomine tim divod branici jednotlivym ¢&lentm,
by podle své vile neurcili sami ceny, za které chtéji dodavati knihy
zalujici firmé. Postaci proto zakaz Cinti a projevii vytCenych ve vyroku
tohoto usneseni, a neni tfeba uZziti vyrazu boykotu, jenz by mohl vésti
k neurcitostem. Jde jen o to, by se nemohly opakovati urlité ¢iny a pro-
jevy, na néz bylo poukadzano v navrhu pfi vyliceni skutkového déje.
Bude na zalujici firm¢, by sama zpravila o tomto prozatimnim opatfeni
Cleny svazu, od kterych chce odebrati knihy, k ¢emuz postali, sdéli-li
nebo da-li jim k nahlédnuti usneseni soudu, aniz je tfeba nutiti svaz,
by odvolal sva usneseni a své¢ projevy zptisobem vytéenym v navrhu.
Ucele prozatimniho opatfeni bude dosazeno tim, Ze toto usneseni bude
doddno pfimym stranam. Hledic k tomu, Ze navrhu bylo vyhovéno jen
Castecné, i k povaze véci, neuznal dovolaci soud za tcelné uloziti jistotu,
nebot na stran¢ Svazu mohlo by jiti jen o Skodu imaterielni, nelze vSak
dosud souditi ani na tuto Skodu. Dal$im disledkem zmény napadeného
usneseni jest, Ze Zalovanému Svazu nemohou byti pfiznany naklady re-
kursu prisouzené mu rekursnim soudem. Navrhovatel sam nema v tomto
fizeni naroku na ndklady, nebot prozatimni opatfeni stalo se na jeho
naklad (§ 393 ex. f.). ‘

II. O zalovaném W-ovi jako odpfirci navrhovatelov¢ &ini se v na-
vrhu zminky jen na tfech mistech; mluvi se o dopise jim podepsaném,
v dopise tom zjistil vSak Svaz, nikoli druhy Zalovany skute¢nost tam
vytlenou, pravi se dale, Ze se proti W-ovi vede trestni fizeni pro utisk
a ze byl predvolan k obchodni komofte. Jinak se navrh nezabyva timto
zalovanym, nybrz mluvi jen obecné o »odplircich«, ¢imz mini i tohoto
zalovan¢ho, aniz se jim bliZze zabyval. Soud prvé stolice omezil se co do
tohoto odptirce na posledni odstavec divodid svého usneseni, a dovodil
z jeho vypovédi v trestnim fizeni zahdjeném proti nému, Ze musi nésti
i civiln¢ pravni zodpovédnost za cely postup. Z toho jest patrno, Ze se
ani tento soud nezabyval jen navrhlem na prozatimni opatfeni, v némnz
zalovany W. jen mimochodem oznaCen jest jako Cinitel svazu, nybrz
ze se fidil vice trestnimi spisy, jez mohly slouziti jen k osvédé&eni skute¢-
nosti tvrzenych v navrhu, nebyly vSak udaji navrhu, dale Ze uvazoval
o v&ci samé, vysloviv ndzor o pravni zodpovédnosti druh¢ho zalovaného
za postup zalovan¢ho Svazu. O tom miiZe byti jedndno a rozhodnuto
teprve rozsudkem, prozatim mohlo byti uvdzeno jen o tom, jak dalece
jest navrh na prozatimni opatfeni opravnén udaji navrhu. Tyto mestaci
k povoleni, a dalsi tivahy jsou v tomto fizeni vylouceny.

Cis. 9666.

To, ceho se dostalo knihovnim véfitelim z rozdélované podstaty,
bylo zaplaceno ze jméni dluznikova a jest dluznik opravnén domahati
Se pomérné nahrady na solidarnich spoludluznicich.

Trebas knihovni véritel opomenul pfi rozvrhovém roku uplatniti na-
hradni narok ve smyslu § 222, ¢tvrty odstavec, ex. f., nepozbyl prava,
domahati se pro pohledavku, pokud s ni vySel na prazdno pfi rozvrhu



