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Je-li vystavce (majitel sménky) dstiednou a osoba, udani jako do-
miciliat, pobo¢kou téze firmy v jiném misté, neni k zachovani sménec-
nych prav proti pfijemci tfeba protestu.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1933, Rv I 2107/33).

Sménka, o niz tu jde, byla vystavena Akciovou spole¢nosti S.
v Plzni, splatna byla u pobo&ného zavodu Akciové spole¢nosti S.
v Praze. Proti sméne¢nému platebnimu pfikazu namitl Zalovany pfijatel
mimo jiné, Ze sménelny narok proti nému zanikl, jeZto sménka nebyla
protestovana, al Slo o sménku domicilovanou. Procesni soud
prvé stolice ponechal sméneCny platebni ptikaz v platnosti.
V otazce, o niZ tu jde, uvedl vdivodech: Podle § 40 sm. zak. neni,
vyjimajic ptipad § 39 odst. (2) sm. zdk., k zachovani sméne¢ného prava
proti pfijemci tfeba ani presentace ani protestace sménky. V souzeném
pfipadé jde o sménelny narok proti pfijemci. Poboény zavod nelze za-
sadné pokladati za samostatny pravni podmét, bez ohledu k tomu, zda
jest v obchodnim rejstfiku zapsédn Cili nic. Jest proto podle obsahu
sménky pokladati vystavce, remitenta a domicilidta za tutéZ osobu a
neni tudiZz jako domicilidt udana osoba jind neZ majitel sménky. Ne-
nastal tudiz ptipad § 39 (2) sm. zak. a nebylo ve smyslu § 40 sm. zak.
k zachovani sméneéného naroku proti namitajicimu Zalovanému tfeba
protestace sménky. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.
D ivody: Bezpodstatné jest odvolani, pokud se jim vytyka nespravné
pravni posouzeni véci s hlediska § 40 sm. zdk. I odvolaci soud sdili
nazor prvého soudu, Ze firma Akciovd spole¢nost S. v Plzni uvedena
na sménce jako jeji vystavce jest totoZnou s praZskym pobo¢nym za-
vodem této firmy, ktery jest uveden na sménce jako domiciliat. Nelze
proto na tuto sménku vztahovati ustanoveni § 39 odst. (2) sm. zak.,,
které vyzaduje protestace pro neplaceni u domicilidta jen tehdy, je-li
jako domiciliat uddna osoba jind neZz majitel sménky.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Neopodstatnéna je vytka nespravného pravniho posouzeni véci
z toho davodu, Ze nevykondnim v&asné protestace proti Zalovanému
zanikl sméneény narok proti nému. Je souhlasiti v tomto sméru s prav-
nim nazorem nizSich soudii, Ze na tento pfipad nedopadaji pfedpisy
§ 39 (2) sm. zak. o néasledcich z opomenuté protestace sménky, po-
névadZz o totoznosti domicilidta a majitelky sménky podle obsahu
sménky nelze vaziné pochybovati, a sta¢i jen odkazati dovolatele na
spravné odtivodnéni napadeného rozsudku.

Cis. 13054.

Pfi nabyti véci zastupcem jest tfeba, by zmocnénec, jenz kupuje
véc pro zmocnitele, dal prokazatelnym zpiisobem najevo, Ze ji nekupuje
pro sebe, nybrZ pro zmocnitele.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1933, Rv I 2167/33.)
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V exekuci proti Valerii B-ové byly zabaveny koné. Zalobou, o niZ
tu jde, domahala se Anna.K-ovd, matka dluZnice, nepfipustnosti exe-
kuce, tvrdic, Ze zabavené koné byly koupeny Valerii B-ovou od Viktora
E-a pro Zalobkyni. Oba niZ3i soudy uznaly podle Zaloby. Nej-
vy§8i soud zru$il rozsudky obou niz§ich soudil a vratil véc soudu
prvé stolice, by o ni dale jednai a ji znovu rozhodl.
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Diavody:

Podle zjisténi niZ§ich soudd koupila Valerie B-ova koné u ni zaba-
vené od Viktora E-a sice pro svou matku (Zalobkyni), ale vlastnim jmé-
nem. Slo tedy o tajnou plnou moc. Jde o to, zda Zalobkyn& nabyla
vlastnictvi koni zastupkyni Valerii B-ovou na zdkladé plné moci, jez
zistala prodateli Viktoru E-ovi utajena. § 428 ob¢. z&k. Zad4, by i pro-
datel, i nabyvatel véci (pfi constitutum possesorium a traditio brevi
manu) dal prokazatelnym zpiisobem najevo, Ze chce nadale drZeti véc
pro zastoupeného a ne pro sebe. Pfedpisu toho jest pouziti, i kdyz jde
0 nabyti véci zastupcem viibec (i kdyZ nejde o constitutum possesorium
a traditio brevi manu), i tu tfeba, by prokazatelnym zpiisobem dal na-
jevo zmocnénec, jenz kupuje vé€c pro zmocnitele, Ze ji kupuje ne pro
sebe, nybrZ pro jin¢ho; jest tu tfeba prohlaseni neziistavujiciho pochyb-
nosti o pravé viili zastupce nabyti drzby véci pro zastoupeného jménem
jeho. Stali vSak, by ujednani mezi zmocnitelem a zmocnéncem mohlo
byti proti kazdému tfetimu nepochybné prokazano (srov. rozh. &is. 1696
sb. n. s.). K pritkazu staci i listina, pokud okolnosti pfipadu nenasvéd-
Cuji opaku. Bylo tedy na niz8ich soudech, by zkoumaly, zda je nepo-
chybné prokazano, Ze Valerie B-ova, kupujic kong, jednala jménem za-
lobkyné K-ové ¢ili nic. Niz8i soudy vzaly to za prokdzano na zéklade
svédectvi Valerie B-ové, jejiho otce a manzZela Zalobkyné Richarda K-a
jakoZ i dopisu ze dne 24. bfezna 1932 proti svédectvi Viktora E-a, ktery
dosvédcil, Ze koné prodal Valerii B-ové. Pravem vytykd dcvolatel, Ze
niz8i soudy nehodnotily vSecky okolnosti, které by nasvédCovaly tomu,
Ze B-ova koupila kond prc sebe, jako, Ze penéz 5.000 K¢, jez ji pry
zalobkyné dala na nakup, nepouZila k tomu tcelu, nybrz jich pro sebe
pouzila, Ze kompensovala vyrovnavajic trhovou cenu svou protipohle-
davku 1.200 K¢, Ze akceptovala sménku na nedoplatek trhové ceny
vlastnim jménem a konelné, Ze koné€ neumistnila na dvofe Zalobkyné,
nybrz v Z., ve svém obydli, a Ze jich pouZzivala k provozu své Zivnosti
povoznické. Zjisténi té€chto skuteCnosti jest nutné tfeba k posouzeni,
kam sméfovala prava viile B-ové pfi ndkupu koni, zda chtéla koupiti
je pro sebe ¢i pro Zalobkyni. PonévadZ nizsi soudy pfes jejich diilezi-
- tost k nim nepfihlizely a opomenuly je spoleCné€ s ostatnimi diikazy
hodnotiti, jest odiivodnéna vytka rozporu se spisy (§ 503 &is. 3 c. f. s.)
a jest diisledkem toho i fizeni vadnym a kusym (§ 303 &is. 2 c. f. s.).



