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7enymi. Dluzno tedy tdaje ty vziti za zdklad pfi dal§im soudnim Setfeni
a rozhodovani ve smyslu § 17 naznaceného zakona a nelze piiznati fardfi,
pokud se tyle financéni prokuratufe pravo, aby vytykali dodatec¢né ne-
spravnost téchto tidait, Potud jest spravnym vyrok, Ze nastavaj pro
kostel nasledky zmeskani dle § 15 odstavec osmy zdkona ze dne 27. kvétna
1919, ¢is. 318 sb. z. a n. a v tom smeéru, jakoz i v ¢asti sméfujici proti
potvrzujicimu odstavci vsneseni soudu rekursniho jest dovolaci rekurs
bezdivodny.

Cis. 681.

Zakon ze dne 27. kvétna 1919, Cis. 318 sb. z. a n., o zajiSténi pady
drobnym pachtyiam.

Tim, Ze pachtyf omylem oznaclil v pfihlasce pozadovany pozemek
chybnym Cd¢islem katastralnim a nespravnou trati, nestava se piihlaska
beziicinnou, nemohl-li viastnik byti v pochybnosti o tom, o jaky pozemek
se v pravde jedna,

(Rozh. ze dne 7. Cervence 1920, R 11 168/20.)

Soud prvé stolice odmitl poZadovaci narok drobné pachtyiky,
pon¢vadz pozadovany pozemek oznacen byl v pfihlasce naspravnyn
Cislem katastralnim a nespravnou trati, Rekursni soud ulozil prvé
stolici, by o ndroku vécné rozhodla.

Nejvy&8i soud usneseni rekursniho soudu potvedil.

Diuvody:

Zakon ze dne 27. kvétna 1919, ¢is. 318 sb. z. a n. pfedpisuje sice v § 13
Cis. 2, Ze v ohlaSce mda byti uvedeno té7Z presné oznaceni pozadovancého
pozemku, ale neustanovuije tak pod zvlastni sankci, zeimdéna ne, uplynula-li
by zatim lhiita k opétovnému chlaSeni, pod ztratou naroku. Jde tu spiSe
o predpis razu fcrmalniho, ktery ma za ucel pripraviti cestu pro pokud
mozno hladky formalni prubch pfedepsaného Fizeni soudniho, jehoZ fiko-
lem teprve jest vySetfiti pravy stav véci Rizeni toto ¥idi se zdsadami
fizeni nesporného a jest tedy i ono ovladano zasadou vyhledavaci. Soud
nema Ipéti tizkostlivé na formalitéch, pro narok sam bezpodstatnych, nybrz
ma jiti stranam, zvlasté stranam prava neznalym radou a poucenim na
ruku. Dle stavu spistt m¢la pachtyika od farniho obro¢i v pachté pezeimek
toliko jeden. Podala-li ohlasku podle zakona o zajisténi pidy drobnym
pachtyfiim, nemohlo byti mezi ncastniky pochybnosti o tom, které¢ho po-
zemku se prikldaska tato tyka. Byl-li tudiZz pozemek ten v pfihlasce jeii
oznaCen nespravnym kat. ¢islem a nespravnou trati, jednd se o ocividny
omyl. Ohlaska poZadovatelky vztahovala se zFejmé dle jeji vile a iejiho
amyslu jen na pozemek, ktery méla v pachtu, nikeoli na pozemek v jeii
piihlaSce nespriavné cznaceny, a dle stavu spistt sotva lze o tom pochy-
bovati, 7e pozadovatelka dosud na své zamyslené pfihlaSce trva. Rovnéz
i odpiirce poZzadovatelky musel postfici, Ze jde o pouhy omyl, a nemohlo
mur ujiti, o jaky pozemek se v pravdeé jedna. Rozhodl tudiZ soud rekursni
spravné, kdyz okresnimu soudu uloZil, aby o, ohla%ce drobné pachtyiky
zncva jednal a rozhodl.



