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P-ovou, matkou nezl. Rudolfa K-a, dne 25. tinora 1906 uzaviené, bylo
rozsudkem ze dne 29. zafi 1920 pravoplatné rozvedeno a dle usneseni
tchoz soudu ze dne 20. ledna 1922 rozlouCeno. Spada tedy narozeni
iezl. Rudolfa K-a do doby, kdy manzelstvi Karla a Marie P-ovych ne-
bylo jest¢ rozlouceno a kdy od jich rozvodu uplynulo mén¢ nez 300 dnfi.
Jest proto pokladati nezl. Rudolfa K-a, spravn¢ P-a dle §u 138 ob&. zak.
a dvorského dekretu ze dne 15. Cervna 1835, &is. 39 sb. z. s. za ditd
manzelske, zvlaste kdyz neni prokazano, ze Karel P. odporoval s aspe-
chem jeho manzelskému pavodu (§ 158 ob¢. zak.). Uznani otcovstvi
Rudolfem S-em nema toho &asu pravniho vyznamu (§ 155 ob&. zdk.),
neni uznanim po rozumu §u 16 1. dil¢i novely k ob&anskému zakonu a
nemiize byti podkladem pro urCeni vyzivného pro nezl. Rudolfa K-a
(P-a) v nesporn¢m fizeni. Bylo proto dosavadni fizeni, pokud se za-
kladalo na uznani otcovstvi st¢zovatelem k nezl. Rudolfu K-ovi, jako
zmateCné zrusiti.

Cis. 6567.

K tomu, by byla spolecenska firma vedena pod jménem zesnulého
vefejneho spolecnika, po némz nebyla pozistalost pro nedostatek jméni
projednana, nestaci svoleni poziistalostniho soudu.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1926, R 1 983/26.)

Spolecniky vefejn¢ obchodni spole¢nosti L. a spol. byli Gustav L.
a Emanuel F. Po smrti Gustava L-a navrhl Emanuel F.; by byla v ob-
chodnim rejstfiku pfi firm¢ L. a spol. zapsana zm¢na v ten rozum, zZe
Emanuel F. povede tuto firmu po damrti druh¢ho spolecnika Gustava
L-a dédle. Rejstiikovy soud navrhu vyhovel, rekursni soud
napaden¢ usneseni potvrdil vzhledem k tomu, Ze pozustalostni soud ne-
namital ni¢eho proti tomu, by firma byla nadale vedena spole¢nikem
Emanuelem F-em.

Nejvys§si soud navrh Emanuela F-a zamitl.

Diavody:

Podle ¢l. 24 obch. zak. mize po vystoupeni spole¢nika ze spole¢nosti
vesti dosavadni firmu dale zbyvajici, tfebas i jediny spole¢nik. Je-li vSak
ve firm¢ jméno vystoupivsiho spole¢nika, mize se tak stati jen s jeho
svolenim. Dle ¢l. 22 obch. zak. mtze ten, kdo nabyl zavodu smlouvou
nebo dédictvim, vésti dosavadni firmu s dodatkem, vyznacujicim na-
stupnictvi nebo bez n¢ho, jestlize dosavadni majitel zavodu neb jeho
dédicové k tomu vyslovné pfivoli. Té¢chto podminek v tomto pripadé
neni. Navrhovatel neprokazal, ze Gustav L. pied svou smrti svolil, by
navrhovatel firmu obsahujici jeho jméno vedl dale (¢l. 24 obch. zak.),
neprokazal vSak ani, Ze nabyl zavodu smlouvou nebo dédictvim (¢l 22
obch. zak.), coz jest pravé predpokladem prevoditelnosti firmy (¢l. 23
obch. zak.). Ve ¢l. 22 obch. zak. nema tudiz navrh viibec opory. Kdyby
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se vsak mclo za to, Ze svoleni, které vyzaduje ¢l. 24 obch. zak., mize
byti dle obdoby ¢l. 22 obch. zak. nahrazeno svolenim dédicii, nedostava
se ani tohoto. Za dédice jest pokladati jen toho, kdo se jako takovy
pfihlasil k pozistalosti a dédictvi pfijal, nebot jen on pfedstavuje zii-
stavitele (§ 547 ob¢. zak.). Mluvi-li tedy zakon o dédicich, ma na zfeteli
dédice skutecné a nikoli snad jen presumptivni. Z potvrzeni poziista-
lostniho soudu ze dne 28. Cervna 1926 vyplyva, ze poziistalost po Gu-
stavu L-ovi nebyla pro nedostatek jméni projednana. Neni tu tedy viibec
osob, které by mohly dati svoleni k dal§imu vedeni firmy, tudiz ani pod-
minck ¢l 24 obch. zak. Svoleni toto nemiize byti nahrazeno ani pro-
hlasenim pozustalostniho soudu, ktery neni k tomu povolan, by ujed-
naval pravni jedndni za strany, nybrz nanejvy$e jen, by jejich
pravni jednani po pfipad¢ schvaloval. Rozhodnuti nizsich soudil jsou
ve ziejmem rozporu se zakonem, dovolaci rekurs jest v §u 16 cis. pat.
ze dne 9. srpna 1854, ¢is. 208 . z. odivodneén.

Cis. 6568.

Lze zabaviti najemni prava dluznikova k mistnostem slouzicim k vy-
konu hostinské Zivnosti, jez byly pronajaty majitelem hostinské kon-
cese dluzniku jako naméstku koncese.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1926, R 1 1072/26.)

Ku vydobyti penczit¢ pohledavky navrhl vymahajici vetitel, by byla
povolena exekuce a) zabavenim najemniho prava, pfislusejiciho dluz-
niku ku dvéma hostinskym mistnostem, kuchyni a dvoru, a b) prav
z pachtovni smlouvy, jez pfisluseji dluzniku z prava naméstka v kon-
cesi nalezejici propachtovateli, jakoz i zpenc¢zenim prav téch vefejnou
drazbou. Exekuce zabavenim a zpen¢zenim prav ad b) byla pravoplatnc
povolena a nepfichazi tu v dvahu. Exekucni navrh na zabaveni a zpe-
neézeni prav ad a) soud prveé stolice zamitl, rekursni soud
povolil exekuci zabavenim prav téch, s tim, Ze o navrhu na zpenézeni
bude rozhodnuto az po vyslechu dluznika. Ditvody: Zabaveni na-
jemnich prav neni v zasad¢ vylouceno, jezto prava tato mohou byii
zpeneézena prenechanim jich jinému, pokud tomu nebrani predpis §u 1098
ob¢. zak., kteréz zavady v projednavaném piipad¢ neni (srv. k tomu
Neumann, Komentaf k ex. fadu pfi §u 331 ex. f.). Jest zjisténo, Ze nejde
o najemni prava k soukromé¢mu bytu dluznikovu, nybrz o mistnosti, jez
jsou urceny k vykonu zivnosti hostinské a jez byly majitelem koncese
dany dluzniku v najem, spravn¢ do pachtu. Ze tu jde v pravdé o najem,
vyplyva i z toho, ze dluznik neni pachtyfem hostinské Zivnosti ani kon-
cese, nybrz pouze naméstkem majitele koncese. Poukaz na § 19 a 20
zivn. fadu nemtize toto najemni pravo odnati exekuci. Z téchto zakon-
nych ustanoveni vyplyva pouze, Ze pfeneseni zivnosti hostinské a vy-
Cepni, jak jest tam blize uvedeno, do jin¢ mistnosti vyzaduje zvlastniho
svoleni zivnostenského fadu. Vzhledem k uvaham prvého soudu 1ze pouze



