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povédi poddluzniku. Nepravem proto soud prvé stolice povolil navrho-
vanou exekuci zabavenim pohledavky z vkladniho listu spofitelny v .
doruenim platebni zapovédi poddluZniku.

NejvyS§83i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duvody:

Pravni nazor rekursniho soudu, Ze pohledavky z vkladnich kniZek
a tedy i vkladnich listli bank, spofitelen a zdloZen lze zabaviti jenom
podle §u 296 ex. f. tim, Ze vykonny organ vezme vkladni knizku k sobg,
sepiSe o tom protokol a uloZi vkladni knizku na soudé¢, a Ze neni pfi-
pustnym jejich zabaveni prostou zipovédi vyplaty dle §u 294 ex. I,
jak vymahajici strana navrhla a prvni soud povolil, odpovidad ptesnym
ustanovenim exeku¢niho fadu i ustdlené judikatufe. S minénim, héje-
nym ve stiZnosti, Ze exekuce dle §u 296 ex. f. jest moZnou jen v pfi-
padech oby&ejnych, kdyZ dluZnik ma vkladni knizku u sebe a muZe mu
byti odebrana, nelze souhlasiti. Zakon nerozeznivad v té pfifind. Je-li
knizka v drZeni tfeti osoby, jeZ proti odebrani kniZky nifeho nenamit3,
neni podle zasady §§ 262 a 347 ex. . vubec pfitiny k néjaké zméné ve
vedeni exekuce. Neni-li tfeti drZitel knizky ochoten ji vydati, nezbyva,
neZz by vymahajici véfitel vydani knizky vynutil tim, Ze si pfedem neb
souCasné da pfikazati narok dluZniktiv na vydani knizky ku vybrani,
nebot bez tohoto vydani nelze ani nabyti na pohledavce prava zastav-
niho (§ 296 ex. f.), ani mu nemfiZe byti pfikazana ku vybrani (§ 305
ex. f.). Prosta zapovéd spofiteln€, aby nevyplacela vkladu, neni v tomto
pfipadé zpiisobilym prostfedkem uhraZovaci exekuce, nebot spofitelna
nemusi platiti bez pfedloZeni vkladniho listu, a mimo to by pravo ta-
kovou zapovédi nabyté musilo ustoupit jinym, tiebas i pozdé€jSim pra-
vum nabytym k pohleddvce odevzdanim neb zabavenim vkladniho listu
(§ 300 ex. f.). Ostatn& jest mylnym i dal$i nazor stéZovatelitv, Ze by
vkladni list uloZeny u soudu pro poziistalost nesmé! byti vydan, dokud
se projednava pozistalost. Podle §u 811 ob¢. zak. a §u 34 ex. f. neni
projedndvani pozustalosti pfekazkou vedeni exekuce.

Cis. 4732,

Pokud ruéi ten, kdo vymohl si k soukromé obZalobé ma ochranu
znamky (zakon ze dne 6. ledna 1890, ¢is. 19 f. zak.) prozatimné opa-
tfeni, za Skodu tim zpisobenou.

(Rozh. ze dne 25. finora 1925, Rv I 1634/24.)

K néavrhu Zalovaného bylo zahdjeno proti Zalobci trestni fizeni pro
pieCin podle §u 23 znamkového zikona a krom toho provedeno k ni-
vrhu Zalovaného i prozatimni opatfeni zabavenim 69 kusi odstfedivek
znamky »Union«, v obchodnich mistnostech Zalujici strany se nalé-
zajicich. Zalovany sloZil na soudé jistotu 5.000 K& Zabaveni odstfe-
divek bylo provedeno dne 10. listopadu 1922. Zalovany vzal dne 23.
prosince 1922 trestni oznameni proti Zalobci zpét a navrhl zastaveni
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trestniho fizeni a zruSeni zabaveni, nate? dne 23. prosince 1922 bylo
trestni fizeni zastaveno a zabaveni zru3eno. Zalobce domahal se na Za-
lovaném ndhrady 8kody, jezto po dobu zabaveni nemohl s odstfedivkami
obchodovati. Procesni soud prvé stolice uznal Zalobni néarok
divodem po pravu. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.
D ivody: Dle ndhledu odvolatelova spo€ivd nesprdvné pravni posou-
zeni véci v tom, Ze prvy soud jiZ v pouhém navrhu na zavedeni trest-
niho fizeni a na prozatimni zabaveni odstfedivek shleddva zavinéni
zalovaného, a zavedeni trestniho fizeni zavinil Zalobce sam, vydavaje
se plivodné za zastupce firmy H., a& byl zastupcem firmy Union, kte-
razto firma poZziva znaCky »Union«. Vytka ta je licha. Soud prvé stolice
neshledava zavinéni Zalovaného jen v tom, Ze ulinil ndvrh na zavedeni
trestniho fizeni proti Zalobci pro pfefin podle §u 23 zak. o ochrané
zndmek, nybrZ i v tom, Ze Z4adal za neprodlené zabaveni a soudni uscho-
vani v8ech odstfedivek opatfenych znatkou »Union«, a¢ po vykonu za-
baveni byl nucen navrhnouti zastaveni trestniho fizeni a zruSeni zaba-
veni odstfedivek. Z toho spravné odvozuje soud prvé stolice, Ze jedndni
Zalovaného bylo bezpravné. K nazoru tomu dluZno se pfipojiti. Povin-
nosti Zalovaného bylo, by se pfesvéd¢il pfed poddnim navrhu na zave-
deni trestniho fizeni a ndvrhu na zabaveni odstfedivek o spravnosti
svého jednani. Toho v8ak Zalovany neu€inil a ihned podal nejen ndvrh
na zavedeni trestniho fizeni podle §u 23 zak. o ochrané znamek, nybrZ
i ndvrh na zabaveni a uschovani odstiedivek, a¢ musel védéti, Ze rudi
za $kodu, kterd Zalobci jeho neopravnénym jednanim vznikne. A Ze
jednani jeho je neopravné€né, vysvitd z toho, Ze Zalovany sam byl nucen
zaZadati za zastaveni trestniho fizeni a zru3eni zabaveni. Ale ani omy-
lem nemiiZe se Zalovany omlouvati. Z korespondence nevychazi, Ze Za-
lobce vydaval se za zastupce firmy H., nybrZz pouze Zalovanému v do-
pisu ze dne 14. fijna 1922 sdéluje, Ze dopis jeho ohledné zakazu znalky
»Union« postupuje firmé Wilhelm H. ku pfimému vyfizeni, ponévadz
firma tato ma znalku »Union« pro odstfedivky v republice Ceskoslo-
venské chranénu. Do omylu zapletl se Zalovany sadm svym neopatrnym
jednanim, domnivaje se, Ze Zalobce je zistupcem firmy H. Nemél-li plné
jistoty, Ze Zalobce uZiva znaCky »Union« neoprdvnéné€, mél se spoko-
jiti pouhym nadvrhem na zavedeni trestniho fizeni a vysledky jeho vy-
¢kati. Neulinil-li tak a Zadal-li ihned také za zabaveni odstfedivek,
ucinil tak na své risiko a proto musi $§kodu Zalobci tim vzniklou hraditi.

v v r

Nejvys8§i soud nevyhovél dovolani.
Duvody:

Zalovany uplatiiuje jako dovolaci diivody nespravné pravni posou-
zeni véci a vadnost odvolaciho fizeni (&is. 4 a 2 §u 503 c. f. s.) a shle-
dava v prvni fadé nespravnym nazor odvolaciho soudu, Ze se Zalobce,
spravné soukromy Zalobce a Zalovany v tomto sporu stal prav z ndhrady
§kody jiZ pouhym poddnim ndvrhu na zabaveni odstfedivek. Proti to-
muto nazoru zdirraziiuje Zalovany, odvoladvaje se na rozhodnuti byv.
vid. nejvySSiho soudu ze dne 3. fijna 1906, &s. 13.781, otisknutého
v pat. . z r. 1907 str. 40, Ze soukromého nbZalobce lze v trestnim fizeni
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¢initi zodpovédnym za Skodu jen v tom pfipad®, kdyZ mu lze pfilisti
n&jaké zavin€ni pfi podani Zaloby, pokud se tyfe i navrhu na zabaveni.
Provedenim diikazii, odvolacim soudem nepfipu§ténych, z &ehoZ plyne
vadnost odvolaciho fizeni — bylo by prokazano, Ze Zalovany vynalozZil
viechnu opatrnost, kterou bylo lze od ného Zadati, a naopak, Ze Zalobce
to byl, ktery svym jednanim uvedl umyslné Zalovaného v omyl. NeZ
pravni nazor odvolaciho soudu jest ve své podstaté spravnym a kryje
se s nazorem, ktery projevuje Adler ve svém systému Ost. Markenrecht
str. 311, kdeZ pravi, Ze jistota navrhovatelem sloZena ru¢i obvinénému,
byl-li tento osvobozen nebo nedoSlo-li viibec k podani obZaloby, za
veSkerou Skodu, kterou utrp€l z opatfeni soukromému obZalobci po-
volenych a Ze ru¢i obZalobce obvinénému i tehdy, kdyZz jistota po
rozumu §u 28 zak. o ochr. znamek sloZena nebyla. Ruéeni ono neni
ruenim ze zavin€ni, nybrZ ruenim za nasledky prozatimniho opaticni
vymoZeného ku pojiSténi naroku (Randa — Schadenersatzpflicht str.
192 a v pozndmce 109 tam uvedené, pak § 394 ex. f., § 112 pat. zdk.).
Rozhodnuti shora uvedené nehodi se na tento pfipad, nebof obvinény,
v tomto sporu Zalobce, nebyl viibec obZalovin a nedo$lo proti nému
k rozsudku, jenZ by byl zjistil zasah obvinéného po strance objektivni
a osvolsodil ho jen po strance subjektivni pro nedostatek »védomosti«.
Zalovany neospravedinil rozsudkem trestniho soudu zabaveni, které si
vymohl jako prozatimni opatfeni a rudi tudiZ po rozumu §u 394 ex. f.
obdobné za nasledky svého pochybeného navrhu, leda, Ze by byl obvi-
nény opatfeni to sdm zavinil. Le¢ toto zaviné€ni, imyslné uvedeni v omyl,
vylu€uje odvolaci soud zcela pfipadn€ poukazem na predloZenou kores-
pondenci, z niZ nikterak na jevo nevy$lo, Ze by se byl Zalobce vydaval
za zastupce firmy H. Zalovany uvedl sdm ve své Zalobni odpovédi, Ze
to byl pouze jeho nazor, Ze Zalobce je zastupcem firmy H. a Ze nevédél,
jaky je pomér mezi Zalobcem a touto firmou. Dovolatel uchyluje se
proto od tohoto svého pilivodniho udani, kdyZ nyni v dovolani uvadi,
Ze Zalobce mu tvrdil, Ze zastupuje firmu H. Ostatné, i kdyby tomu tak
bylo, nebylo by Ize vyloZiti tuto okolnost jako imysiné uvedeni v omyl,
nebof firma H. pfenesla skute¢né jediny prodej odstfedivek »Union«
na Zalobce.

Cis. 4733.

VzeSel-li narok na zaplaceni kupni ceny pfed zahdjenim vyrovna-
vaciho fizeni, nemiiZe prodatel ziskati vyhodnéjSiho pofadi neZ ostatni
vefitelé vyrovnavaciho dluZnika. Narok na zaplaceni kupni cenry vzchazi
jiZ dojednanim trhové smlouvy.

(Rozh. ze dne 25. tinora 1925, Rv 1 1732/24.)

Zalobkyné domahala se na Zalovaném zaplaceni kupni ceny za zbozi
dle faktur ze dne 20. a 21. prosince 1922, Dne 3. tinora 1923 bylo o jméni
Zalovaného zahdjeno fizeni vyrovnavaci, dne 5. tinora 1923 vyzvedl si
Zalovany zboZi na draze. Zalobé o zaplaceni plné kupni ceny pro-



