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dle § 5 a teprve kdyZ toto prdvo ma a nepodafilo-li se ji dosici vy-
hlédnutého pozemku dohodou s jeho vlastnikem (po pfip. neda-li obec
k docilené dohodé souhlasu), miiZe sprava podniku podle § 32 odst. 2
téhoz zak. ¢l. zadati o zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni za téelem ziskani
konkretniho pozemku. M4 tedy udéleni prava dle § 5 cit. zak. v relaci
vii€i okruhu osob, které by mohly pfijiti v tivahu jako budouci expro-
priati, povahu pouhé kvalifikace budouciho exproprianta, do prav téch-
to majitell pozemkil se jim vSak dosud nikterak nezasahuje.

Na tom nic neméni okolnost, Ze podle § 42 cit. zak. ¢l. vyvlastiujici
podnik miiZe se za priikazu propiij¢eného prava vyvlastiovaciho na za-
kladé fadného planu vyvlastiovaciho domahati je§té pred stanovenim
planu toho, aby vyvlastiiovaci pravo bylo na realitach v planu zakresle-
nych pozemnokniZzné zaznamenano s ucinky, popsanymi blize v odst.
2 téhoz zak. ustanoveni, nebot ani timto pozemnokniznim aktem, jejz na
zakrocCeni vyvlastnitele vykonéava pfislusSny soud a jenz predpoklada pravé
pfedloZeni faddného planu vyvlastiiovaciho u vyvlastii. afadu, nestava
se puvodni abstraktni povoleni tfadii spravnich konkretnim opatfenim
spravnim, piisobicim proti ur¢ité osobé, naopak ziistdva i pak pcuhou
podminkou pro vydani aktu spravniho, t. j. rozhodnuti vyvlastiiovaciho,
které teprve do pravni sféry vlastnika pozemku zasaha.

C. 8012.

Zivnostenské pravo (Slovensko): * Zivn:osténsky
urad II. stolice je na zaklad€ ustanoveni §§ 58 a 252 Zivn. zak. ¢. 259/24
opravnén z diivodii poZarni policie zméniti, ba dokonce zmensiti vyme-
taci obvod prodejné Zivnosti kominické. V tomto svém pravu neni ome-
zen ohledy na neztencené pobirani dosavadniho vytézku majitelem pro-
dejného prava kominického z jeho Zivnosti.

(Nélez ze dne 6. Cervna 1929 ¢&. 1262.)

V € c: Jan a Irena B. v P. a spol. (adv. Dr. Rud. Linkenberg z Nitry)
proti ministerstvu obchodu o vymetaci obvod kominicky.

Vyrok: Nadf. tozhodnuti-izrusuje se: pro-'vady
fizeni

Diivody: Naf. rozhodnutim zamitl Zal. ufad odvoléani st-li z vy-
nosu byv. Zupniho ufadu v Nitfe z 8. unora 1927, jimZ byly provedeny
zmény v ohraniCeni vymetacnch obvodi komlmckych v zZup€ nitranské.
resp. pokud byla tato Zupa znovu rozdélena na vymetaci obvody ko-
minickeé.

O stiznostech uvazoval nss takto: — — — —

St-1é poukazuji k tomu, Ze provozuji své Zivnosti kominické na za-
kladé realného prava, totiz na zakladé prodejného prava Zivnostenského
a namitaji v podstaté, Ze pfici se této povaze jejich Zivnosti, aby jejich
dosavadni vymetaci obvody byly podstatné ménény. Néamitka tato neni
diivodna.

V § 6 zak. ¢l. VIII:1872 bylo obsazeno ustanoveni, Ze nova redlni
prava nelze udileti, Zze vSak jiZz ud€lend préva redlni se zachovavaji
v platnosti, ale tak, Ze jini ve vykonu stejné Zivnosti nesmé&ji byti ome-
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zovani. V podstaté stejné ustanoveni obsahoval § 23 zak. ¢l. XVII: 1884,
ktery nastoupil na misto dfive jmenovaného zak.

Dle téchto ustanoveni nemél majitel Zzivnosti redlné vylu&ného
prava na vykon svého opravnéni v ur€itém iizemi, tedy kdyZ jeho redlni
zivnosti byla zivnost kominickd, na ur€ity vymetaci obvod, jenz by
zivn. tifadem bez jeho souhlasu nesmél byti zménén, zvlasté ne zmenSen.
Takové pravo nebylo mu udéleno ani nyni platnym Zivn. zdkonem ¢.
259/24, jenz nastoupil na misto zminéného zak. ¢l. XVII:1884. Nelze je
zejména dovoditi z 2. odst. § 252 zdk. ¢. 259/24, dle néhoZ realnd po-
vaha po pravu trvajicich radikovanych a prodejnych Zivnosti timto za-
konem v niCem se neméni. Nemél-li tedy majitel prodejné Zivnosti ko-
minické ani za platnosti zdk. ¢lanku XVII:1884 pravniho naroku, aby
jeho vymetaci obvod proti jeho villi nebyl zménén, zejména ne zmenSen,
a nepropitj¢uje-li mu takového prava ani nyni platny Zivn. zak. & 259/
1924, pak nema namitka, Ze vymetaci obvody prodejnych Zivnosti ko-
minickych nesméji byti ménény, pravniho zékladu, naopak dluzno miti
za to, Ze zivn. ufad IL. stolice je na zakladé ustanoveni §§ 58 a 252 Zivn.
zak. opravnén z diivodi pozarni policie zméniti, ba dokonce zmenSiti
vymetaci obvod prodejné Zivnosti kominické. Toto jeho pravo neni ani
pti prodejnych Zivnostech kominickych omezeno v tom sméru, Ze by mu
bylo ohledy na neztenCené pobirdni dosavadniho vytéZku majitelem
zivn. prava z jeho Zivnosti branéno provésti novou dpravu a zménu
vymetacich obvodi.

Bezdiivodny jsou namitky, Ze nebylo pfipustno zméniti pracovni
obvody proto, Ze obvody ty byly stanoveny Zupnimi statuty, jeZ dosud
zménény nebyly, a Ze zména obvodil pfi¢i se pfedpisiim vynosii byv.
uher. min. obch. ¢. 60.962/1895 K. M., pak ¢&. 721/1900 a & 91.864/1911
K. M. Vynosy tyto byly vydany na zdkladé zak. ¢l. XVII:1884. Tento
zakon a vSechna naf. na jeho zakladé vydana pozbyla dle 3. odst. § 253
zivn. zak. ¢. 259/24 dnem ucinnosti tohoto zdk., t. j. dnem 1. Cervna
1925 platnosti. Timto dnem pozbyl tedy platnosti i predpis. § 23 zéak.
¢l. XVII:1884 a ovSem také vynosy a nafizeni k jeho provedeni vydana.
Cit. vynosy byv. uher. min. obch. byly vydény na zékladé¢ § 23 tohoto
zak. a pozbyly zaroveii s timto zdkonem platnosti dne 1. Cervna 1925.
Ustanoveni Zupnich statutli, pokud v nich byly stanoveny vymetaci ob-
vody kominické, nebrdnila Gfadu, aby zménil dosavadni vymetaci obvo-
dy, jezto toto pravo bylo Gifadu v § 58 Zivn. zak. pfiznano. Provedenou
zménou pozbyvaji platnosti pak dle vSeobecnych zasad pravnich odchyl-
na ustanoveni zup. statutu sama sebou. K uc¢innosti takové zmény neni
tfeba, aby Zupni statut byl vyslovné zménén, nybrZz zména jeho nastava
mi¢ky, t. j. vydanim fipravy, jeZ se neda se znénim statutu srovnati. —

' Naproti tomu uznal nss stiZnosti diivodnymi, pokud vytykaji jako
vadu fizeni, Ze poCet kominfi v jednotlivych obvodech nebyl spravnén
zji§t€n a Ze o nové upravé vymetacich obvodi nebyly slySeny obce. —

_____ &. 8013.

Zaméstnancivefejni: * Osobni, do pense zapocitatelny pfi-
davek, dany stat. zaméstnanci z titulu t. zv. slovenské vyhody, spada pod



