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v tomto sméru nestal pokus, pfidrzet ho timto zpisobem k plnéni za-
konné jeho povinnosti po pfipadé¢ k vykonu vyjevovaci pfisahy, a ano
neni osvédceno, Ze dluznik od roku 1924 nenabyl dalSiho majetku. Po-
névadz tedy schazi jedna z nalezitosti § 143 ob¢&. zak., priikaz otcovy
nemajetnosti, neni stiznost odtivodnéna.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Podle § 16 pat. o nesp. f. lze rozhodnuti druhé stolice, jimZ Dbylo
usneseni prvého soudu potvrzeno, napadnouti jen pro zfejmou nezakon-
nost nebo pro zfejmy rozpor se spisy nebo pro zmateCnost. Nejvyssi
soud prezkoumav napadené rozhodnuti neshledal, Ze je stiZeno nékte-
rou z téchto vad, a doklada ke spravnym dévodiim rekursniho soudu
na vyvody dovolaci stiznosti jen toto: Dovolaci soud nepodcefiuje za-
vaznost divodi v rozhodnuti ¢is. 3452 sb. Glaser-Unger nova fada, ma
vSak za to, Ze jest nutno pokusiti se napfed o provedeni exekuce na
plat stézovatelCina otce, jezto teprve podle vysledku této exekuce
Ize posouditi, zda je splnén pfedpoklad § 143 ob¢. zdk. o nemajetnosti
otcové. Pro nedostatek dokladii § 16 pat. nespor. fiz. zlistala dovolaci
stiznost bez uspéchu.

Cis. 9589.

Soudni prazdniny.

Prohlaseni véci za prézdnmovou neplati jen pro urCité prazdniny,
aniz pozbyva ucinnosti zménou senatu. NezaleZi na tom, Ze se prohla-
Seni véci za prazdnmovou nestalo k navrhu strany. Byly-h strany pri

prohlaSeni usneseni, neni zapotfebi pisemného Joruceni usneseni stra-
nam,

(Rozh. ze dne 31. ledna 1930, R 1 70/30).

Dne 18. kvétna 1928 byl prohlaSen spor, o néjZ tu jde, za prazdni-
novou véc. Spor byl v prvé stolici rozhodnut rozsudkem ze dne 24.
Cervna 1929, doruenym Zalovanému dne 16. Cervence 1929. Odvo-
lani Zalovaného, podané dne 9. zAafi 1929, odmitl odvolaci soud
jako opozdéné. Nejvy§§i soud nevyhovél rekursu.

Diivody:

Ma-li sporna véc, jeZ neni prazdninovou jiz po zakonu, byti pova-
Zovana za prazdninovou, musi za ni byti podle § 224 druhy odstavec
C. f. s. prohlaSena. To se v tomto pfipadé stalo, a bylo proto odvolani
podati ve lhiit¢ § 464 c. f. s. JelikozZ odvolani bylo podano teprve az
9. zari 1929, a¢ napadeny rozsudek byl Zalované strané dorucen dne
16. Cervence 1929, bylo pravem odmitnuto jako opozdéné. Nazor, Ze
prohlaSeni véci za prazdninovou plati jen pro ur¢ité prazdniny, nema
v zékoné opory a jest pravé tak mylnym, jako stéZovatel¢ino minéni,
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ze prohlaSeni pozbylo platnosti zm¢nou senatu. V této pficin¢ nelze se
dovolavati ani ustanoveni § 180 c. f. s., ani ustanoveni § 418 cfs.,
jez s prohlaSenim véci za prazdninovou nemaji nic spole¢n¢ho. Ale re-
kurentka marn¢ poukazuje i k predpisu § 224 druhy odstavec c. f. s,
Ze se prohlaSeni véci za prazdninovou musi stati »v kazdém pripadé
zvlastl, jelikoz, nehledic k tomu, Ze doslov § 224 c. f. s. byl pozménén
zakonem ze dne 19. ledna 1928 ¢is. 23 sb. z . a n., nabyv§im u¢innosti
dnem 14. tinora 1928 a Ze do nov¢ho doslovu § 224 druhy odstavec c. f.
s. stat’ »v kazdém pripad¢ zvlasté« nebyla pojata, znamenalo to jen, Ze
pfednosta soudu, pokud se tyCe pfedseda senatu mohl prohlasiti za
prazdninovou jen urlitou spornou véc, nikoli snad i cel¢ skupiny tako-
vych véci. Rekurs nepravem odkazuje k § 425 druhy odstavec c. f. s,
podle nc¢hoz jest soud vazan na sva usneseni jen, pokud nejsou povahy
fizeni toliko upravujici, kdyz usneseni, jimz véc byla prohldSena
za prazdninovou, dodate¢né zmcénéno nebylo, a nezalezelo by ani na
tom, kdyby se usneseni nebyla stalo na navrh, jak to § 224 druhy od—
stavec c¢. f. s. v doslovu zakona ze dne 10. lLdna 1928 ¢is. 23 sb. z.
a n. tenkrate jiz pravné uCinny (¢l. XX (1) zakona) odchyln¢ od drl—
véjSiho stavu predpisuje, jelikoZ tim by nebyla dotlena prava stran.
Pravdu ma rekurentka v tom, Ze vzhledem k procesnim nasledkiim,
spojenym s prohlaSenim sporu za véc prazdninovou, musi toto usne-
seni byti uvedeno ve znamost stran zpiusobem, vyluCujicim jakékoliv
nedorozuméni. Ale to se podle zapisu o ustnim jednani ze dne 18.
kvitna 1928 stalo, a nebylo podle § 426 c. f. s. ani zapotfebi pisem-
nc¢ho doruceni usneseni stranam, jezto byly pfi jeho prohlaSeni pfitom-
n¢, a nepfislusel jim p10t1 usneseni opravny plostredek a druhy ptipad
§ 426 druhy odstavec c. f. s. podle stavu véci nepfichazi v tvahu.

Cis. 9590.

Pokud k obvyklému a pfiméfenému wuzivani najatého bytu nalezi
i zfizeni telefonu.

Zménily-li se poméry najemnika tak, Ze potfebuje najatého bytu
k vykonu advokacie, a nezpiisobuje-1i spoluuzivani bytu k tomuto ucelu
pronajimateli S$kodu, nelze spatfovati ve vykonu advokacie v na-
jatém byté prekrocCeni smluvniho najemného prava, le¢ Ze bylo pfi uza-
vieni najemni smlouvy umluveno, Ze najemce bude uzivat: mistnosti jen
jako bytu. Provozovani advokacie vyzZaduje vyvéSeni orientacnich ta-
bulek na domé, v priijezdé a na schodech.

(Rozh. ze dne 31. ledna 1930, Rv 1 213/29).

Najemce, advokat v hlavnim mdésté, Zaloval pronajimatele, by byl
uznan povinnym trpéti, 1) by si Zalobce zafidil ve svém byté statni te-
lefon, (a k tomu ucelu podepsati telefonni ptihlaSku), 2) by si zalobce
vyvésil na uli¢ni zdi domu, pak v priijezdé a ve schodi$ti domu oznam-
ky oznalujici advokatni kanceldf. Procesnisoud prveé stolice
vyhov¢l zalobnimu zadani ad 1), Zalobni Zadani ad 2) zamitl. O d v o-
lacisoud nevyhovél odvolani zalovan¢ho, k odvolani zalobcovu vy-
hovél i zalobnimu zZadani ad 2). Divody: K odvolani Zalova-



