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nussenschaftsrecht stranka 61, Randa, Obchodni pravo L. str. 96, Svam-
berg, Pravo firemni str. 120; Adl. Cl. ¢is. 2490).

3. Ustanoveni tfetiho odstavce §u 20 stanov jest pfi nejmensim
nejasne. Pripousti vyklad, ktery mu dava rekursni soud, totiz, ze zavodni
podily ¢lenti se automaticky zvysuji nebo snizuii, dle toho, vykazuje-li
druzstvo zisk nebo ztratu. Pak by byl ovSem pfedpis tento nesrovna-
telnym s § 76 druzsteviiho zakona, ktery ma na zieteli statutdrni vysi
podilu, kterd beze zmény stanov nemize byti za trvani spole-
Censtva zménéna. V tomto zncéni tedy tfeti odstavec §u 20 stanov ne-
obstoji.

4. Stézovatelé sami pnpoustql ze § 43 stanov jest v azké souvis-
losti s jich Sem 13. a ma jaksi umozniti ¢lentim, majicim méné nez Ctyfi
podlly, nepfimou ucast na hlasovani pfi valné hromade, Nez, jak jiz pod

bylo dovodéno, ustanoveni §u 13 spolecenské smlouvy udpmmc za-
knnu, a jest tedy opatieni dle Su 43 nejen bezacelné, nvbrz dle §u 31
druzstevniho zadkona také nepfipustné, poncévadz pro zplisobilost valné
hromady k usnaSeni jest rozhodnou jen ucast ur¢it¢ho poctu cleni
nebo jich zastupct. Vyhrada, 7e sp()lcécn%tevni smlouvou mtze byt
ustanoveno jinak, vztahuje se zase jen na ptipadna odchylnd ustano-
veni co do poctu ¢lent, kteti musi byti pfitomni, by se valna hromada
mohla usnascti, nikoli na jinou tGpravu, kde by zptsobilost k usnageni
byla zavislou na jinych podminkach, na p¥. na zastoupeni urcité¢ho poctu
podilu Vostatnim sta¢i poukazati k spravnym divodum napadeného
usnesent.

Cis. 6335.

Zavazal-li se manzel soudnim smirem, 7e da (po roce) souhlas
k rozluce, ijest pokladati prohlaseni souhlasu uplynutim ujednané lhaty
7a vvdane a nelze se domahati exekuci prohlaseni souhlasu.

(Rozh. z¢ dne 6. Tijna 1926, R T 837/26.)

Smirem ze dne 14, dubna 1925 zavazali se manzelé Vaclav o Marice
P-ovi po uplynuti jedroho roku dati souhlas k rozluce jich manzelstvi
pod nasledky excekuce. Po roce domahal se Vaclav P., by jeho manzelka
spliila tento vykonatelny zavazek v ten 7})1"1901) ze podpise navrh na

povoleni rozluky a tim souhlzs s rozlukou projevi. Soud prveé sto-
11 e povolil exckuci, by bylo vymozeno poveleni rozluky od stolu a
h)ze, a ulozil p()vmnc stran¢, by zadost o rozluku x]mlup()dup‘;aln do
- srpna 1926, jinak Ze ji bude uloZena k navrhu strany vymahajici po-
fzta 100 K¢, po pfipadc vazba v trvani | tydne. D ivo dy: Navrh exce-
kucni neodporuje Qu 15 zakona ze dne 22. kvétna 1919, &is. 320 sh. z.
a n., dle nchoz mozno zadost o rozluku podati teprve, kdyZz uplynul od
provedenc¢ho rozvodu soudniho alespon rok, neni tu v8ak feceno, Zc¢
by souhlas s rozlukou mezi manzely nemohl h)ti dan jiz pfed uplynutim
tohoto roku. V pro ]L‘dnd\/dﬂCln pfipad¢ Marie P-ova souhlas s rozlukou
vyslovila vlastn¢ jiz ve smiru ze dne 14. dubna 1925, ale realisace
souhlasu toho navrhem na povoleni rozluky byla a musila byti vzhledem
k ustanoveni zdkona odloZzena az po uplynuti roku. Paklize se Marie
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P-ova dne 14. dubna 1925 pravoplatné a pod exekuci zavazala po roce
tento sviij souhlas urcitym cinem projeviti, neni divodu, pro¢ by vy-
nuceni tohoto souhlasu na ni nebylo moZno exeku¢né vymahati. R c-
kursnisoud exekucni ndvrh zamitl. Divody: Dle § 1 &is. 5 ex. I
jsou exekucni tituly po rozumu exeku¢niho fadu smiry, které o narocich
Q()ukromopravmch byly ucintny pfed soudy civilnimi nebo trestnimi.
Ve smiru ze dne 14. dubna 1925 zavazaly se pod exekuci ob¢ strany.
ze po roce daji souhlas k rozluce, a soud prvé stolice uvadi, Ze neni
duvodu, pro¢ by, zdraha-li se povinna strana nyni podepsati k exekucni
zadosti ptilozeny arch na rozluku dle § 15 rozl. zak., nemohlo se stati
proti ni vynuceni souhlasu jejiho, t. j. spolupodpisu zadosti. Soud re-
kursni nemiize s nazorem prvého soudu souhlasiti. V. projednavaném
pfipad¢ jednd se o rozvazani manzelské smlouvy, o pravo osobni, ne-
zadateln¢, manzel nemiize se nikdy napfed zavazati, ze az v budouc-
nosti, t. j. za rok, nebude miti proti stran¢ druh¢ odpor nepfekonatelny.
zakonem ze dne 22. kvétna 1919, ¢&is. 320 sb. z. a n. pozadovany a ne-
miize se predem vzdati svého préava, souhlas k rozluce za rok ode-
piiti. Zakon z divodh vefejnych stanovi Thiitu deliberacni, souhlas stra-
ny druh¢ neni prazdnou formalitou, musi byti vykonem praveé vule a
svobodn¢ho rozhodnuti, nemtize byti vynucen a nelze jej dati pfedem
(§ 15 a 16 rozl. zak.). Ujednani, jimZ jeden z manzelt za uplatu pfedem
se zavazuje, Ze da souhlas k zadosti za rozluku, nesrovnava sc s umy-
slem zakona a s ohccn.ymi nazory o slusnosti, obmezuje voluy projev
vitle v rozhodny ¢as, t. j. po roce od rozvodu a jest proto dle § 879 obc.
zak. neplatnym a hcmémnvm Jest tudiz tak¢ smir vySe uvedeny byt
i ohledné nezl. déti opatrovnicky hy] schvalen, v odstavci, o néjz tu |do
neplatnym (sr. §§ 45, 55, 56, 87() Gis. 1 obé. zak., dale rozhodnuti nejv.
soudu ze dne 26 dubna 1921, ] Rv ll 18/21, ¢. 1033 shirky a ze dne
27. zati 1921 R 516/’) . 1208 sh.)
Nejvys $ é i s o ud m\’_\h()vél dovolacimu rekursu.

Divody:

Rekursni coud zamitl excku¢ni navrh pravem, tiebaze ne z duvodu
pIn¢ pFilchavych. Jde tu o exekuci, by bylo vydano prohlaseni vile. Ma-
li povinny podle ()l)sahu Lxckucmho titulu vydati prohfaseni vile, po-
klada se podlc § 367 ex. 1. prohlaseni to jiz za vydanc, jakmile rozsudek
nnbyl pravni moci neho jakmile jiny exckuéni titul %temeho obsahu
opraviuje k navrhu na |)()v0lcm exekuce, v projednavaném piipadc tudiz
rok po ujednani smiru. Podle motivit (str. 235 mat. 1. str. 587) k ex. T.
jsou v takovych pripadech zvlastni donucovaci opatfeni jako povoleni
a provedeni exckuce zbytecné (srv. t¢z2 Walker »Oesterreichisches Exce-
kutionsrecht« str. 306). Je proto v pfipad¢, o néjz tu jde, prohléievi
souhlasu pokladati uplynutim ujednan¢ rocni lhity za vydan¢ a neni
navrh na zavedeni exekucniho fizeni v zakon¢ vibec odavodndn. Jina
je oviem otazka, zda prohlaseni souhlasu, jez se stalo zpusobem prave
vylicenym, vyhovuje predpokladam §§ 15 a 16 rozl. zak. Nez otazku
{u netfeba toho casu feSiti, kdyz jde jen o to, zda exekulni navrh, by
bylo vydano prohlageni vile, vyhovuje zakonu cili nic.,



