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Odvolaci soud prohlasiv, Ze je nerozhodno, byla-li nebo
nebyla dana vypovéd 20. ledna 1922, od zjiSténi prvni stolice
se potud uchylil, Ze mu je jediné rozhodno, Ze v obou pfipadech
do dne podani Zaloby t. i. 13. bfezna 1922 uplynulo vice nez
14 dni a Ze tim vice to lze Fici, méri-li se to do dne vydani roz-
sudku prvé stolice t. j. do 10. Fijna 1922.

Odvolaci soud ma tedy zjiSténo, Ze nékterého dne v lednu
1922 dana byla Zalobcem zalovanému 1l4denni vypovéd.

Tim se stal jeho rozsudek netiplnym, nebof Zalobce jeding
z vypovedi dané k 1. tnoru 1922 a z jiné — byly-li viibec
diny — kterd byia po 1. tnoru 1922 dospélou, vibec neZaloval,
ale také to viibec netvrdil, nybrZz nabizel diikaz vyslechem stran
o tom, Ze dal 4nedélni nebo 1l4denni vypovéd v lednu 1922,
ale pred 1. tnorem 1922. ’

O této vypovédi neprovedly nizSi soudy diukazu a to
je arci dale uplatnénym dovolacim davodem &. 2 § 503 c. f. sd.,
ichoz sice Zalovany v dovolani ¢iselné neuvadi, ale jenZ iest
z obsahu dovolani zfreteln€ rozeznatelny.

Dtilezita je pfi tom obrana zalovaného, Ze vypovédi sou-
dem prvni stolice zjiSténé, totiZz dne 20. ledna 1922, jako neza-
konité (krat$i neZ 14denni) nepf¥ijal, coZz soud prvé stolice pra-
vem hodnotil, ponévadZ to bylo skutkovym zakladem jeho
pravniho nazoru, Ze touto vypovédi sluzebni pomér zruSen nebyl

Bylo tedy dovoldni vyhovéti a dle § 510 1 c. sd. f. spornou
véc k rozhodnuti nezralou soudu prvé stolice vratiti.

Rozhodnuti neivys$§8iho soudu v Brné, z 20.
tinora 1923 &ji. Rv 1 174/23. Dr. Jos. Beutl.

Zalobé o zmatecnost dle § 529 ¢. 2 c. 1. s. neprekdzi co

do viasnosti jeji okolnost, Ze Zalovana strana v privod-

nim sporu nawmitala nedosialek voiného, vainého a uvci-
lého svoleni ke smlouveé.

Vrchni zemsky soud zamitl Zalobu o obnovu a zmateénost
proto, Ze Zalobce nové uplatiiovanou skuteCnost o své domnéié
nepricetnosti iiz v plivodnim sporu mohi uplatriovati a Castecné
iiz uplatioval.

Nejvyssi soud zrusil oba niz8i rozsudky a nafidil do-
plnéni. Difivody: Zaloba je podle konetného svého navrhu
pouze Zalobou pro zmatednost po rozumu § 529 odst. 2 c. f. s.,
ponévadZ o povoleni obnovy vitbec nezada, nybrz ien o zruSeai
rozsudkt tfi stolic a prohldSeni fizeni za zmatecné.
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Napadeny rozsudek poklada vsak Zalobu za Zalobu o ob-
novu i za zZalobu pro zmateénost a zamitd ji jako opozd&nou
v obou smérech.

Podle § 534 ¢. 2 ¢. T. s. jest nepiekrocitelnou 1hfitu jednoho
mésice k podani Zaloby pro zmateCnost ve smyslu § 529 &. 2
c. . s., 0 jakou tu jde, odliné od predpisti § 529 ¢. 1 ¢. . s., sta-
noviciho pocatek lhiity okamzZikem, kdy strana o divodu zma-
teCnosti zvédéla, pocitati ode dne, kterého byvlo rozhodnuti,
iemuz je odporovano, strané nebo nema-li procesni zpiisobilosti,
ieiimu zakonnému zastupci doruceno. DoruCeni rozsudki vSech
tfi stolic ve sporu ptivodnim nestalo se do rukou zakonného
zastupce Zalobcova, pondvadZ tehdy jeSté Zadného nemél, ny-
brz do rukou jeho pravniho zastupce. Byl-li Zalobce, jak tvrdi
7aloba, tehdy skutecné nepficetnym, bylo celé fizeni, jeZto bylo
provedeno s osobou nemajici procesni zpiisobilosti bez jeiiho
zakonného zastupce, zmateénym podle 8 1, 6 a 7 ¢. T, s., a bylo
iim i doruceni rozhodnuti ve sporu tom do rukou pravniho ~za-
stupce. pondvadZ zfizeni jeho osobou nepficetnou bylo dle § 865
ob&. z. neplatnym, To, Ze rozhodnuti ve zminéném sporu nabylo
formalni pravoplatnosti proto, zZe zalobce v dobé, kdy bylo
vydano, nebyl jes$té zbaven svéprdavnosti, nepadda na vahu, po-
névadz je celému rizeni ve sporu tom odporovano, tedy i roz-
hodnuti o doruceni, které ostatné bylo by, jak u? uvedeno, ne-
platnym proto, Ze se stalo do rukou pravniho zastupce ne-
platné zfizeného.

Zakonny zastupce byl zalobci zfizen teprve dne 19. bfezna
1921, kdy7Z byl tento usnescenim okresniho soudu v Chrudimi z 19.
bfezna 1921 L. 1 4/21 zbaven svépravnosti. Timto okamZikem
naby! opatrovnik Zalobciiv moZnosti a prava, nepficetnost Za-
lobcovu jako nedostatek procesni zpiisobilosti v piivodnim sporu
uplatiiovati. a je proto Zaloba pro zmatecnost podand dne 21.
bfezna 1921 podana vcas.

Nepravem se dovozuje v dovolacim sdéleni, 7Ze Zaloba,
pokud je zaloZena na domnélé zmatecCnosti, je podle § 529 odst.
2 c¢. f. s. nepripustnou proto, Ze zalobce jiZ v odvolani, pak pfi
odvolacim li¢eni a v dovoldni v plivodnim sporu uplatiioval,
ze byl v dobé uzavieni smlouvy, o niZ jde, nepfiCetnym. V od-
volani tvrdil pouze, Ze byl ve stavu velice vzruSeném a nemohl
chéipati dosahu svého jednani, v lieni odvolaciin pak, Ze v r.
1919 trpél poruchami mysli, a v dovolani uvadél, Ze od brezna
1916 byl stile na tiseku fronty, kde se bez ustani bojovalo, Ze si
proto nebyl plné€ védom svého jednani, jeZto byl nepfiCetnym.
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Témito okolnostmi ukazoval pouze na tvrzeny nedostatek vol-
ného, vazného a urcitého svoleni ke smlouveé, z néhoz odvozoval
jeji neplatnost dle § 869 ob¢. z.. netvrdil viak. Z¢ je trvale k prav-
nim jednanim a k vedeni sporu nezpuisobilym. Nasledkem toho
se ani soud odvolaci, ani soud dovolaci otdzkou procesni zpiiso-
bilosti jeho nezabyval a o ni nerozhodl, dokonce nerozhodl zadny
z nich pro Zalobce zpusobem nepiiznivim. Proto se ustanoveni
§ 529 odst. 2 c. F. s. dovoldvati nelze.

Vizhledem k dolicenému pravniniu stancvisku, Ze zaloba
ve sporu tomto je pouze Zalobou pro zmatecnost a 7Ze je podana
vias, odpada potfeba, by se soud dovolaci obiral vyvody dovo-
lani, pokud se¢ vztahuii na zalobu jako Zalobu o obnovu, nehledic
ani k tomu, Ze by osud Zaloby pro zmateénost byl praejudiciel-
1im i pro zalobu o obnovu.

Pondévadz v8ak soud odvolaci neresil otazky, zda Zalobce
byl v Kkritické dobé uplné nepriCetnym a nemc] proto procesni
zpusobilosti, nybrZ jen vysiovil domnénku, Ze u ného nastalo
pravdépodobné zlepSeni paranoiz zZarlivend, jez byfla soudnimi
lékatri u ného v roce 1914 zjiSténa, a 2z toho pak ien odvozoval,
7¢ okolnost, Ze Zalobce byl v roce 1918 a po celou dalsi dobu
upiné nepriCetnym, nebyla takovou novou okolnosti, by
it nemoll vcas uplatinovati, ztistalo proto fizeni odvolaci kusym.
Kusym ziistalo i fizeni prvé stolice proto, Ze soud stolice prvé
povoliv obnovu Fizeni, o niZ 7ddano nebylo, nechal nevyri-
zenou zadost Zalobni, domahajici se prohldSeni fizeni ve sporu
pivodnim za zmatecCné.

Bylo proto zrusiti rozsudky obou stolic (§ 510 c. . s.)

Rozhodnut{ nejvysSsSiho soudu z 10. riina 1923
Rv 1 785/22. —er
Tovarni mistvi jsou zamestnanci, kievi konaji vyssi ne-
kupecké sluzby podle §1 zdkona o obchod. pomocnicich,

Tovarni mistr dostal od své zamé&stnavatelky 5./X. 22. vy-
povéd 4 nedélni a mzdu do 11./11. 22. Jeho Zalob& o zaplaceni
mzdy také je$td za daldf dobu od 12./11. 22 do 31./12. 1922 a ali-
kvotni ¢asti novorodného 1. a IHI. stolice vyhovély, II. stolice
nevyhovéla.

Z davodu III. stolice:

Rozhodnuti sporu zavisi na pravioim posouzeni otazky,
zda slu8i Zalobce zafaditi do kategorie zaméstnancii konajicich
vy§8i nekupecké sluzby ve smyslu § 1 zak. o obch. pomocnicich.



