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za prace obzvlastt namahavé, ze po celou dobu sluZebni nikdy zvlastni
odmény za jinaké prace pres ¢as nezadal, ze vSak reklamoval mzdu za
ranni jizdy, kdyz zalovana na ni zapomn¢la. Pfijimal-li Zalobce jinak
mzdu bez namitky, ackoli mu bylo znamo, ze mu zidkon poskytuje narok
na zviastni odmeénu za prace mimo osmihodinnou dobu pracovni, nutno
miti za to, ze si byl toho védom, ze ve vyplaté smluvené tydenni mzdy
se mu dostava také pauSalované odmény za hodiny pfes ¢as, a, poné-
vadz strana zalovana vychazela z t¢hoz pfedpokladu, plyne z toho, 7c
mezi stranami doslo mic¢ky ke smlouve, podle niz nemélo byti za hodiny
pfes Cas placeno zvlaste podle jich poctu, nybrz tihrnkové v mezich pau-
Salované tydenni mzdy. Jinaky vyklad toho, co nizsi soudy zjistily, ne-
byl by v souladu s pfedpisem § 914 ob¢. zak. a pficil by se zasad¢ pii-
mosti a poctivosti ve vzajemnych stycich. PonévadZ neni o tom sporu,
ze zalobei byla tydenni mzda fadn¢ vyplacena, byly tim uspokojeny také
icho naroky na odménu za ony hodiny pres Cas, které nebyly zapraveny
zvlastnimi odmcénami, jichz se Zalobcei dostalo za ranni jizdy a za prace
obzvlast¢ namahave. Zanikiy tudiz vesker¢ zalobcovy naroky na od-
menu za hodiny pfes Cas zaplacenim (§ 1412 ob¢. zak.). K tomu budiz
pripomenuto, ze zakon ze dne 19. prosince 1918, ¢is. 91 sb. z. a n. ne-
zakazuje, aby zvladtni odmena za prace vykonané mimo osmihodinnou
dobu pracovni nebyla pausalovana. O vzdani se narcku na odménu po-
slez uvedenou nemtze byti v tomto pfipadé feci; nemohlt se Zalobce
vzdati naroku zaplacenim zaniklého. Neni tedy tfeba feSiti otazku,
mohl-li se Zalobce platn¢ vzdati naroku zalobou uplatiovaného.

Cis. 7577.

Osmihodinna pracovni doba (zékon ze dne 19, prosince 1918, ¢is.
91 sb. z. a n.).

Bylo-li pfi pfijeti zaméstnance (kociho) do prace feceno, Ze hodiny
pfes cas nebudou placeny, Ze bude placena pausaini tydenni mzda, 7Ze
pracevni doba nebude pocitana podle hodin denné nebo tydng, a za-
meéstnanec nic proti tomu nenamital, diuzno miti za to, Ze pfipadny na-
rok zaméstnance na plat za hodiny pfes ¢as byl pausalovan a Ze byl ob-
sazen v ahrnkove tydenni mzdé. Umluva o pauSalovani mzdy za praci
pfes Cas neni zakonem zakazana. Na amiuvé nebylo nic zménéno tim, ze
zaméstnanec Zadal napotom bud placeni hodin pres cas nebo zvySeni
mzdy. Tim, Ze zaméstnanec ve sluzbé setrval, dal na jevo, 7Ze souhlasi
s dosavadnimi smluvnimi podminkami.

Skutecnost, Ze si zaméstnavatel nevymohl svoleni politickych afadd
k prodlouzeni pracovni doby ve smyslu § 6 zak., nema vlivu na platnost
umiuvy, kterou byla ujednana pausilni ogména za prace pres cas.

(Rozh. ze dne 2. prosince 1927, Rv I 324/27.)
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Zaloba, jiz domahal se ko¢i na svém zamcestnavateli zaplaceni od-
meény za praci pres Cas, byla zamitnuta soudy vSech tfi sto-
lic, Nejvys§ssim soudem z téchto

davodi:

Prvy soud zjistil, Ze pfi pfijeti zalobce do prace bylo fe¢eno, ze ho-
diny pres ¢as nebudou placeny, ze byla smluvena pausalni (tthrnkovi)
mzda tydenni jakoz i ze pracovni doba ncbude pocitina podle hodin
denn¢ nebo tydné¢, ze zalobce nic proti tomu nenamital, procez Ze za-
lovana strana musila miti za to. ze je s tim srozumcn. Tim doslo mezi
stranami k dohod¢, kterou podle § 914 ob¢. zak. slusi vykladati tak, ze
eventuelni Zalobetv narok na odmenu pres Cas byl pausalovan a ze byl
obsazen v uhrnkové mzdc¢ tydenni. PauSalovani mzdy za praci pies cas
zakon Cis. 91/18 nezakazuje a jest tudiz amluvu o tom povazovati za
platnou. Ze si i zalobce vykladal smlouvu sluzebni tak, jak tuto uve-
deno, a ze si byl védom toho, ze odmcénu za prace pres Cas dostavi
v tthrnkoveé mzde tydenni, plyne jiz z toho, ze se z pocatku zvlastni od-
meny za hodiny pres ¢as nedomahal a spokojoval se tim, ze mu krom?
tydenni mzdy byly vyplaceny dalsi odmeny az 10 K¢ a 20 K¢ jen v pfi-
padech, kdyz pfijel domt pozdc veCer. Zadal-li zalobce, jak prvy soud
zjistil, pozdéji bud placeni hodin pfes ¢as nebo zvySeni mzdy (tydenni),
zraCi se v tom pouze jednostranny pokus o zménu puvodni Gamluvy, na
kterou vSak strana zalovana nepfistoupila a dalsi placeni hodin pfes ¢as
odmitla. Ziistala tedy pavodni admluva v platnosti a zalobci bylo se roz-
hodnouti, zda chce ve sluzb¢ za dosavadnich podminek setrvati, ¢i vy-
hledati si zamcstnani jinde tieba lépe placené. Jezto Zalobce ve sluzbé
setrval, dal tim na jevo, Ze s dosavadnimi smluvnimi podminkami sou-
hlasi. Pojal-li snad zaroven umysl pozadovati dalSi odménu za prace
pres ¢as, nema to ve sporu vyznamu, kdyz ani netvrdil ani nedokazal, ze
umysl takovy k Zalovan¢ stran¢ projevil. Vile neproievena nemtize vi-
bec zpusobiti pravni ucinky. Kdyz tedy podle zjisteni niz8ich soudua zu-
stalo pfi umluve pavodni, byly 7alobcovy naroky na odmcnu za hodiny
pres Cas uspokojeny zaplacenim mzdy tydenni, v niz byla obsazena take
thrnkova mzda za prace pies Cas. Tim tyto naroky zanikly a proto je
zalobni narok bezdtuvodny. Obstoji tudiz rozhodnuti nizsich soudu z du-
vodl praveé uvedenych. O vzdani se naroku nemuze tu byti feci, nebot
zalobce se nemohl vzdati naroku zaplacenim zanikl¢ho. Pokud se odvo-
laci soud zabyval otdzkou vzdani se zazalovan¢ pohledavky, ucinil tak
zbytecn¢. SkuteCnost, ze si zZalovana firma ncvymohla svoleni politi-
ckych ufadit k prodlouzeni pracovni doby ve smyslu § 6 zakona Cis.
91/18, nema v tomto sporu vyznamu. Porusila-li zalovana tento pfed-
pis, zodpovida za to po pripad¢ podle § 13 t¢hoz zakona, poruseni to
nema vsak vlivu na platnost umluvy, kterou smluvni strany odménu za
hodiny pres ¢as ujednaly thrnkové. Proto take, 1 kdyz je nutno prisved-
¢iti nazoru dovolatelovu, Ze prace pres Cas musi byti zaplacena (§ 6
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Cis. 3 a § 7 Cis. 4), nelze z toho ve prospéch zalobceiiv nic vytéziti, po-
ncvadz platnC ujednand odména za prace pfes Cas byla jiz zalobci za-
placena.

Cis. 7578,

Usmrcenim nemanzelského otce uSel ditéti narok (§ 1327 ob¢. zak.)
nejen na mesicni diichod, k némuz byl otec ze smiru povinen, nybrz na-
rok na nutnou vyzivu vitbec a dluzno pfihlédnouti k tomu, ze neman-
zelsky otec byl povinen vzhledem k zménénym pomérim platiti vyssi
vyZivneé,

(Rozh. ze dne 2. prosince 1927, Rv I 596/27.)

Nezletila zalobkyn¢ domahala se na ¢eskoslovenském erdaru nahrady
Skody, jezto jeji nemanzelsky otec Oldfich N. byl pfi zelezni¢nim ne-
stésti v roce 1919 usmrcen. Smirem ze dne 14. listopadu 1916 zavazal
se Oldfich N. platiti Zalobkyni vyzivné 30 K¢ mesicn¢. Zalob¢, doma-
hajici se mdésicniho duchodu 600 K¢, vyhovél procesni soud
prvé stolice potud, ze pfiznal zalobkyni m¢si¢ni diichod 300 K¢&.
Odvolani zalovan¢ho vyhovel odvolaci soud potud, ze uznal ho
povinnym platiti Zalobkyni pouze 30 K¢ mésién¢. Diavody: Podle
§ 1327 ob¢. zak. musi byti, kdyz porantny zemie, nahrazeno manzelcc
a détem usmrcencho vse, co jim uSlo jeho umrtim. A tu jest posouditi
co zalobkyni uslo tmrtim Oldficha N-a. Podle porucenskych spisti za-
vazal se Oldfich N. pocinajic dnem 2. fijna 1916 platiti nezl. Zalobkyni
az do doby, kdy se sama bude moci Ziviti, 30 K mdsicn¢, kterézto vy-
zivne take platil. Tento smir jest rozhodnym pro posouzeni naroku Za-
lobkyn¢, nebot tento smir vymezuje to, co nezl. zalobkyni uslo tmrtim
Oldricha N-a, a jen toho se muze podle § 1327 ob¢. zak. domahati, po-
kud jest v platnosti onen smir.

Nejvyssi soud obnovil rozsudek prvcho soudu.

Divody:

Nelze upfiti opravnénost dovolani strany zalujici, pokud uplatnuje,
ze nepravem odvolaci soud snizil méesicni dichod, stanoveny prvym
soudem penizem 300 K¢ na 30 K¢&. Odvolaci soud vychazi z nazoru, Ze
zalobkyn¢ nemuze pravem zadati vice, pokud jest v platnosti smir, jimz
se nemanzelsky otec zavazal, platiti vyZivné mesi¢nich 30 K¢, jezto pry
i umrtim nemanzelské¢ho otce uslo pouze toto vyzivné 30 K mésicné.
Le¢ odvolaci soud v tomto smcru pochybil. Podle § 1327 ob¢. zak. musi
byti poziistalym, o jichZz vyZivu usmrceny mél podle zdkona pecovati,
nahrazeno vse, co jim tim uslo. Nemanzelsky otec Oldfich N., jenz uznal
otcovstvi k Zalobkyni, ovSem se zavazal podle smiru ze dne 14. listo-
padu 1916, ze bude platiti vyzivné 30 K. Odvolaci soud vSak piehlizi,
ze smir nemiizZe jiz doznati zmény, ponévadz Oldfich N. neni na Zivu,
a ze smirem nebyla jeho vyZzivovaci povinnost stanovena zpusobem ne-
7 acniteinynl, naopak ze smirem narok nemanzelského ditéte na vyzivné



