— Cis. 3209 —
456

s nimi pomeci zdi, plot neb ohrad jeden celek tvorfici, tedy zejména také
pripojené k nim ohrazené dvory. Nez techto pfedpokladii, za kterych by
nezastaveny pozemek -— dvir — pozival nejen ochrany poskytované
prvni vétou § 83 volnym pozemkiim, nybrz i zvySené ochrany, poskyto-
vané druhou vétou téhoz § domim a piibytkiim, rozsudek nezjistuje.
Podrad'uje-li rozsudek beze zjisténi skute€nosti onoho razu dvir P-iv
pod pojem domu a v diisledku toho svémochy vstup obzalovanych na
tento dviir ve spojeni s ndsilini tam vykonanym pod ustanoveni § 83
tr. zak., spoliva doty¢na ¢ast odsuzujiciho vyroku na nespravném po-
uziti zakona i bylo ji, jelikoz jest nespravné pouziti zdkona v tomto
sméru stiznostmi vytykdno, i s prisluSnou ¢asti vyroku o trestu a dalSich
V)’rrokﬁ s tim souvisejicich z dﬁvodu él’s 10 § 281 tr. f. zrusiti, aniz treba
I kdyz po pfipadé odpadne zakonny znak vmknut1 do domu, zbyva vy-
konané nasili, poziistavajici v protipravnim natlaku obialovanych na
vili Bruna P-a za ucelem vynuceni prohlaseni a tim i zdvazku urcitého
obsahu. Skute¢nosti, jichz zjisténi je tfeba k posouzeni, zda jde v onoin
natlaku o zlo€in vydirani podle § 98 b) tr. zak. ¢i po pfipadé o prestu-
pek ttisku podle § 1 zdkona &is. 309 z roku 1921, nejsou v rozsudku zji-
$tény; zejména nejsou v rozsudku obsazena zjisténi po strance subjek-
tivni onémi delikty vyzadovana. Bylo proto zmate¢nym stiznostem onéch
obzalovanych za souhlasu generalni prokuratury podle § 5 novely ku
tr. . vyhovéti ihned v zasedani nevefejném a vratiti véc soudu prvé sto-
lice, by o ni v rozsahu zruSeni s hlediska § 83 tr. zak., po pfipadé¢ s hle-
diska dal$ich zdkonfi pravé uvedenych jednal a rozhodl.

Cis. 3209.

§ 57 min. naf. ze dne 23. listopadu 1905, Cis. 176 f. zak. ma na mysli
nejen takova mista, kde délnici pfi vykonu svého zameéstnani pravi-
delné chodi, nebo mista, na nichZz délnik prichazi se strojnim zarize-
nim neustale v bezprostiedni styk, nybrz viibec takova
mista, kterd jsou déinikiim z diivedu jejich zaméstnani (prace) vubec
pristupna.

(Rozh. ze dne 21. Cervna 1928, Zm Il 137/28.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po dstnim lieni
liceni zmateéni stiznosti stainiho zastupitelstvi do rozsudku krajského
soudu v Moravské Ostravé ze dne 11. iistopadu 1927, jimz byl obzalo-
vany podle § 259 &is. 3 tr. f. sprostén z obzaloby pro. pfecin proti bez-
pecnosti zivota podle § 335 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek jako.zma-
te¢ny a véc vratil soudu prveé stohce by o ni znovu jednal a rozhodl.

Diavody:

Zmatecni stiznost dovolava se divodd zmateCnosti ¢is. 5 a 9 a)
§ 281 tr. f. Valnou &asti svych vyvodl neprovadi vSak zadny z diavodn
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zmatecnosti v § 281 tr. f. vyluéné uvedenych po zdkonu. To plati ze-
jména o ob$irnych vyvodech zmate€ni stiznosti, jimiz napada znalecky
posudek Antonina I-a. Neboft, minil-1i stéZovatel, ze tento posudek jest
netplny, nejasny a ze sam sobé¢ odporuje, mohl a mél to poznati jiz pii
hlavnim pfeliCeni a podle toho se zachovati, to jest u€initi navrhy podle
§ 126 tr. f., by si zjednal formalni podklad pro. uplatiovani divodd
zmateCnosti ¢is. 4 § 281 tr. f. v pfipadé zamitnuti téchto navrhi. Ne-
uCiniv tak nemiZe toto opomenuti ve zruSovacim fizeni jiZ napraviti
uplatiovanim zmatku podle &is. 5 § 281 tr. f., ponévadz toto ustanoveni
ma na mysli toliko vady rozsudku a nikoli vady pfedchoziho fizeni. Po-
kud zmatec¢ni stiznost provadi uplatnéné diivody zmatecnosti po zakont,
jest odfivodnéna. Rozhoduje o tom, zda se obzalovany, nedav jako fe-
ditel tovarny zabezpeciti transmisi v jedné z tovarnich mistnosti, dopu-
stil opomenuti, zakladajiciho skutkovou podstatu pfe¢inu proti bezpec-
nosti zivota podle § 335 tr. zék., vytycil si nalézaci soud pravem za tkol,
fesiti dvé otazky, jednak, zda nebezpe¢na povaha transmise byla pro
kazdého €lovéka a tim vice pro obzalovaného jako odbornika pfi nale-
Zité obezietnosti pfedvidateln4, jednak zda obZzalovany zanedbal pozor-
nost tim, ze neopatfil transmisi ochrannym zafizenim, ackoliv je to pfe-
depsano predpisy zvlasté vyhlasenymi. Pokud se tyCe této otazky, ob-
jektivni skutkové podstaty precinu podle § 335 tr. zak., jejiz feSeni pfi
spravném pravnim postupu pfichazi arci nejprve na fadu, vychazi na-
lézaci soud ze zfejmé nespravného vykladu zdkona, pfedpisu § 57 na-
fizeni ministra obchodu ze dne 23. listopadu 1905, &is. 176 f. zdk., jenZ
stanovi, by v okruhu, kde se chodi (Verkehrsbereich), byly zakryty
vSechny transmise, které jsou niZe nez dva metry nad podlahou. Nalé-
zaci soud je toho nazoru, ze obratem »v okruhu, kde se chodi (Ver-
kehrsbereich), jest minéno toliko misto, jimZz jsou délnici nuceni pro-
chazeti pfi vykonu svého zaméstnani pravidelné, misto pfistupné obecne
jak zaméstnanym, tak po pfipadé i nezaméstnanym, nebo polozené tak
blizko pracovisté, ze délnik pfichazi se strojnim zafizenim neustale
v bezprostfedni styk. PfedevS§im budiz zdiraznéno, Ze nespravnym je
nazor obhajoby, Ze tento vyrok jest zjiSténim skutkovym a Ze vyvody
zmateCni stiznosti, zabyvajici se vykladem obratu »v okruhu, kde se
chodi«, jsou nepfipustnym brojenim proti skutkovym zjist€énim naléza-
ciho soudu; nebot nejde o skutkové zjistovaci ¢innost nalézaciho soudu,
nybrz o vyklad zakona, pokud se tyCe nafizeni vydaného v ramci za-
kona (§ 74 zivn. fadu), tedy o feSeni otazky pravni, jez miize zruSovaci
soud pfezkoumati. Ciné tak, dospél zrusovaci soud k nazoru, Ze vyklad,
jejz nalézaci soud dava pojmu »misto, kde se chodix, jest pfili§ uzky.
Zmate€ni stiznost namita pravem, Ze nalézaci soud ulpél na pouhém
slovnim vykladu feCeného obratu, pfi tom vSak pfehlédl ucel, sledovany
pfedpisy onoho ministerského nafizeni, by totiz vnitini zafizeni pracov-
nich mistnosti bylo zafizeno tak, by vyhovovalo zejména pozadavkim
ochranné techniky a délnictvo bylo takio podle moZnosti chranéno pted
nebezpe¢im a pfed urazy, naskytajicimi se pfi praci. (Druhy odstavec
vSeobecného tvodu k vynosu ministerstva obchodu ze dne 23. listopadi



— Cis. 3200 —
458

1905, Cis. 65.027, stanoviciho viid¢i zasady pro uzivani § 74 Zivn. Fadu
k jednotlivym skupinam ministerského nafizeni &is. 176 ¥. zak. z roku
1905.) Lze také poukazati na ustanoveni § 74 Zivn. fadu samého, podie
nehoz je cilem tam nafizenych.ochrannych opatfeni, by délnici, konajici
obezfele svou praci, nemohli snadno byti ohroZeni. Z téchto piedpisi
je zfejmo, Ze § 57 min. naf. ma na mysli nejen takova mista, kde délnici
pfi vykonu svého zaméstnani pravidelné chodi, nebo mista, na nichz
délnik pfichazi se strojnim zafizenim neustale v bezprostfedni styk, ny-
brz viibec takova mista, ktera jsou délnikiim z diivodu jejich zaméstnani
(prace) viibec pfistupna. To plyne také z predpisu § 46 onoho min. narf.,
tykajiciho se zabezpeceni motorti, pokud jsou v pracovnim okruhu ob-
sluhovace (puvodm né¢mecky doslov mluvi tu o »Verkehrsbereich«) a
z § 66 min. naf., ukladajiciho povmnost ptikryti nebo uzavfiti pohyblivé
¢asti délnych strolu a pomocnych uprav, pokud jsou v okruhu, kde se
délnici pohybuji (Bewegungsbereich) a posléze i z § 63 min. nafizeni,
ktery nafizuje ohraditi lanové a remenové pohony a pouZiva téhoZ obratu
jako § 57: »v okruhu kde se chodi«; nebot v§emi témito byt slovné Ca-
ste¢né rliznymi obraty mélo byti feCeno vesmés totéz, Ze jimi jest minén
okruh prace, kam se zaméstnanec z pfi¢iny svého zaméstnani dostane.
Tyto pfedpisy jsou obsazeny ovSem v jinych oddilech ministerského
nafizeni nez § 57, av8ak to nemfze byti prekdzkou, by jich nebylo po-
uzito aspon neprlmo pfi vyk]adu tohoto predpisu.

Posuzuje-li se véc s pravé naznafeného spravného stanoviska, ne-
muZe byti pochybno, Ze transmise, jiz byl Jan V. usmrcen, byla v okruhu,
kde se chodi (Verkehrsberich) a ze se na ni vztahoval pfedpis § 57 mi-
nisterského nafizeni. Rozsudek zjis$tuje, Ze délnici (i V.) byli nuceni
vstoupiti na galerii, na niz transmise byla, by se dostali k hornim otvo-
rim kotld, do nichZ se po ha$pli spoustéla latka; Ze transmise nebyla
dva metry nad podlahou (roz. galerie), nybrz jen 1.10 m, tedy hodné
nizko; Ze transmise byla s jedné strany pfistupna, totiz vedle kotli; Ze
toto misto spada do pracovniho okruhu délnikt, kdyz vytahuji klady
z pod transmise nebo je tam ukladaji; ze pfi vystupovani do kotlit pfi-
chazi délnik k transmisi do vzdalenosti 58 az 62 cm, a posléze ze délnici
manipuluji s dfevy v bezprostfedni biizkosti transmise, coZ povazuje na-
lézaci soud sam za okolnost zvySujici nebezpeci. Z toho vSeho plyne,
ze misto, o néz jde, je mistem kde se chodi, kam se délnici pfi vykonu
svého zaméstnani dostanou a neméni na tom nic okolnost, Ze na galerii
pod hfidelem transmise byla narovnana dfeva, nebot jest zjiSténo, ze
dfeva nebyla tam vzdy ulozena a Ze v dobé¢ tirazu nebyla srovnana, ny-
brz rozhazena v prostoru pied transmisi, coz rozsudek sam povazuje za
okolnost nebezpeci spiSe zvySujici. Jde tedy o misto, ohroiujici bezpec-
nost lidskou a proto byl obzalo»any jako tovarni feditel povinen zacho-
vati se podle § 57 min. naf. a opatfiti transmisi ochrannym zafizenim.
Podle zjiSténi rozsudku vSak obzalovany takovéeho opatrem neudinil,
takZe transmise nebyla v dobé¢ drazu ni¢im chranéna, a prave tim doslo
k smrtelnému trazu Jana V-a. Pii tom jest nerozhodno, z jakého ditvodu
se Jan V. dostal do bezprostfedni blizkosti transmise. I kdyz se snad
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tam oblékal, stalo se to na pracovisti. Néjaké zavinéni V-ovo nebylo
rozsudkem zjiSt€éno a. mohlo by ostatné¢ jiti jen o spoluzavinéni poSko-
zeného samého, jez by podle stalého rozhodovani zruSovaciho soudu
obzalovaného neomlouvalo. Jest tu tedy objektivni skutkova podstata
preCinu podle § 335 tr. zak. V tomto sméru staci uplné dosavadni zji-
Sténi rozsudku a neni tfeba doplnéni a vysvétleni ve smérech, nazna-
Cenych zmateCni stiznesti. Zbyva jen stranka subjektivni, totiZ otdzka,
zda nebezpe¢na povaha transmise byla pro obzalovaného pfi néleZité
obezfetnosti pfedvidatelna. Nalézaci soud zodpovédél i tuto otdzku za-
porné. NeZ tento vyrok jest jiZ proto vadny, ponévadz rozsudek se svého
mylného stanoviska po strance objektivni posoudil nespravné i otazku
subjektivni viny obzalovaného. Jest tedy nutno, by nalézaci soud znovu
probral i otazku subjektivniho zavinéni obZalovaného. Aniz bylo proto
potfebi, zabyvati se dalSimi vyvody zmate¢ni- stiZznosti, jez namnoze
dluzno oznaditi za bezpodstatné a z Casti vzhledem k uvedenému sta-
novisku zruSovaciho soudu po strance objektivni i za bezpfedmétné,
bylo vyhovéti zmateéni stiznosti, zruSiti rozsudek jako zmateCny podle
Cis. 5 a9 a) § 281 tr. f. a odkazati véc podle § 288 ¢&is. 1 a 3 tr. . na
soud prvé stolice k novému projednani a rozhodnuti.

¢is. 3210.

Zastavenim trestniho vySetfovani proti svédkovi nestava se jesté
predpis § 170 ¢Cis. 1 tr. f. bezalinym.

(Rozh. ze dne 22. ¢ervna 1928, Zm 1 328/28.)

Nejvys8si soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném za-
sedani zmatelni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského jako po-
rotniho soudu v Chrudimi ze dne 22. bfezna 1928, jimz byl stéZovatel
uznan vinnym zlo€inem tkladné vrazdy podle § 134 a), 135 &is. 1 tr.
zak. a prestupkem § 36 zbrojniho patentu, mimo jiné z téchto

duvodnu:

Zmate€nost s hlediska Cis. 4 § 344 tr. f. spatfuje stiznost v tom,
ze manzelka obzalovaného nebyla slySena jako svédkyné pod pfisahou.
Jest ovSem spravné, ze trestni fizeni proti manzelce obzalovaného bylo
k navrhu statniho zastupitelstvi zastaveno; le¢ zastavenim trestniho vy-
Setfovani proti svédkovi nestava se jesté predpis § 170 &is. 1 tr. f. bez-
ucinnym, naopak mize soud pfes toto zastaveni podle okolnosti pfipadu
prohlasiti, Ze tu i nadale jest podezfeni proti svédkovi, Ze Cin, o némz
ma byti slySen spachal aneb v ném mél ulastenstvi; rozhoduje o téchto
pfedpokladech, rozhoduje soud podie voluého uvazeni vSech okolnosti,



