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piicicimi se jich vlastnimu urceni a ufednim pfedpisum, jimiz hospodaient
cukrem je upraveno. Je tudiZ nepfipustno zneuzivati reserv téch k tomu,
aby si z nich n¢kdo na dkor ondch tdeld, jimZ ony uréeny jsou, opatfil
davky cukru, na néZ nemd naroku. Je tedy zfejmo, Ze vyrok nalézaciho
soudu spo€ivda na nespravném vykladu zdkona, proceZ bylo odiivodnéné
zmatecni stiznosti stdtniho zastupitelstvi vyhoveéti a v odpor vzaty roz-
sudek jako zmatedny dle § 281 &is. 10 tr. f. zrusiti. Ve v&ci samé rozhod-
nouti nebylo vsak zruSovacimu soudu mozno, nebof rozsudek a icho roz-
hodovaci ditvody neobsahuji zjiSténi, jednali-li obzalovani v dmyslu, stit
poSkoditi a bylo-li jednéni jeiich zpusobilym, jemu néjakou Skodu zpiisobiti.

Cis. 591.

Tim, Ze projevil souhlas se spisem obZalovacim, v némz bylo navrienc
Cteni svédecké vypovédi, vzdal se obZalovany priava odporovati ve hlav-
nim preliCeni Cteni této vypovédi.

Zlotinu ruSeni vefejného pokoie dle '§ 65 lit. c) tr. zik. dopousti se
kazdy, kdo sicastnil se jakymkoliv zpiisobem — tfebas nelinné a bez
predchozi iimluvy — schiize, v niZ s jeho souhlasem usneseno spojeni ve
smyslu § 65 lit. ¢) tr. zak.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1921, Kr II 194/21.)

Nejvy$§s8isoud jako soud zruSovaci zavrhl po, astnim liceni zma-
te¢ni stiznoesti ebZalovanych do rozsudku krajského soudu v Uherském
Hradisti ze dne 12. tinora 1921, pokud jim byli stéZovatelé uznani vinnyni
zlo¢inem vefejného nasili dle § 65 lit. ¢) tr. zdk. — mimo jiné z teéchto

davodn:

Proti vyroku, kterym stézovatelé uzndni byli vinnymi zloc¢inem dle
§ 65 ¢) tr. zik., dovolava se zmatecni stiznost pfedevsim ditvodu zmaiku
dle § 281 ¢is. 4 tr. ¥., namitajic, Ze nalézaci soud poloZil nepravem za
zaklad rozsudku obsah protokolu Jana K., proti jehoz Cteni se stéZovatelé
pii hlavnim preliCeni vyslovné ohradili. Jde tu o protokol, sepsany o vy-
slechu jmenovaného jako obvinéného, jehoZ Cteni pfi hlavnim pielicent
bylo v obzalov. spise navrzeno za predpekladu, budou-li s tim obvindni
srozuméni. Obvinéni, mezi nimi i vSiheni stéZzovat., prohlasili dne 27. ledna
1921, kdyZ jim byl spis obzalovaci oznamen, Ze s navrhy, ve spise tom dle
§ 252 prvniho odstavce tr. ¥. uvedenymi, tedy i se ¢tenim onoho protokolu
souhlasi. Vzhledem k tomuto prohlaSeni a, ponévadZz stéZzovatelé ani po-
zd&ji. ani pred hlavnim pfeliCenim proti ¢teni protokolu odporu nevznesli,
dluzno odpor, ktery prednesl obhdjce stéZovateli teprve bezprostfedné
pfed nastdvajicim ¢tenim protokolu hledic k § 222 tr. f., odstavec druhy,
oznaciti jako opoZzdény, takZe odpor nemohl jiZ Cteni jeho ve smyslu
§ 252 &is. 4 tr. ¥. byti na zavadu. :

Trest vyvod{, jimiZ stiZnosti provadéii zmatecni ditvody hmotné-
pravni, lze shrnouti v toto: Soud se viibec ani nepokusil zjistiti, Ze by byli
obZalovani, zejména stéZovatelé G. a V., pfedem vedéli, o Cem ma byti na

Trestni rozhodnutf. Il 26
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schiizi v byté V-ové jednano, pokud se tvce nezjistil, Ze by byli stéZovatelé
druhé skupiny piedem vedéli, Ze ma ve schuzi té byti zFizeno néjaké spo-
ieni. Rozsudek pak pry ncoduvodiiuje, pro¢ ma soud za zjiSténo, Ze se
stezovatelé u obzalovancho V. seSli za tim ucelem, aby zfidili spojeni,
které si vytklo za tkol néktery z trestnych cinti, naznacenych vod a)
a b) § 65 tr. z&k., ani nezji$fuje, 7Ze sc na schizi u V. dohodli na tom, Ze
maiji tvofiti nc¢jaké takové sdruzeni, pokud se tyce Ze by byli neli
v amyslu, spolupuscbiti ke zfizeni n¢jakého spojeni. Fouha pritomnost
stezovatelu v byté V-oveé nezakliadda pry skutkové podstaty zlocinu dle
§ 65 ¢) tr. zdk., nestadi vSak ani pouhd pasivni ncast na schiizi tam ko-
nané, byf i protizikonné, a byf i na ni i néco protizakonného bylo byvalo
usneseno; nutno naopak zjistiti, ze a jakym zpusobem meli stézovateld
ncast ma skutcich, uvedenych v § 65 ¢) tr. zak. O stéZovatelich G-ovi a
V-ovi prv vSak neni zjiStCno, jakou ucast méli ten ¢i onen na oné schuzi,
zeimcéna, jakym zpiisobem hled€li ono trestné spoicni ziiditi, a také o ostat-
nich stéZovatelich pry soud neziistil, Z¢ by byli na schuzi brali icast ne-
jiakym aktivnim zptusobem. Zeiména pry nebylo zjiSténo, Ze¢ se stézovatelé
usnesli, by bylo vybizeno, podn¢covano a svadéno k neposlusSnosti, vzpotu-
zeni se nebo k odporu proti zakonum, natizenim (naleziim neb opatfenim
soudu a jinych vefeinych tfadi). Rozsudek pry nebyl ddle s to, odiivod-
niti a uvésti, na jakém podkladé zjistil soud, ze se obzalovani, zejména
(i. a V., usnesli na tom, by sprovolani k pracujicimu lidu« napsal obza-
lovany L., a nezabyval se jejich obhajobou, Ze ono provelani uvadélo
toliko myslenky, které mély byti zduraznény na zamysleném taboru lidu.
O stéZovatelich nebylo zjiSténo, Ze s néjakymi cili, kter¢ ma na zfeteli
§ 65 tr. zak., souhlasili, obzalovani L. a D. prv naopak s plinem, cbsa-
zenym v onom provolani, které pry bylo do schuze jiz pfineseno, vibec
nesouhlasili. Druhy plan, totiZ plan na obsazeni fadi, byl pry napsan
(i-em samotnym podle nastinu, jemu hotové predlozené¢ho, a soud pry
nezjistuje, z kterych okolnosti nabyl presvédceni, Ze se stézovatelé na
planu tom usnesli: okolnostmi, kterych se v tom ohledu dovolavail roz-
hodovaci divody rozsudku, neni pry to zjiSténo. Zmatecni stiznost Jana
[L-a a soudr. spatfuie rozpor v tom, ze rozsudek na jedné strané zjistuje,
7Ze plan na obsazeni Uradu napsal z navodu néjakého komunisty ., pfes
to. vSak uvadi, Ze se na planu tom usnesli sté¢Zovatelé. Stiznost obzalo-
vanych G-a a V-a pak dovozuje, 7Ze, nema-li soud za zjisténo, Z¢ plin
byl také vefein€ na schuzi sdélovian a vSemi stézovateli schvdlen, nemiize
byti feci o tom, Ze tu doslo ke spoieni ve smysiu § 65 ¢) tr. zak. Ani ten
ani onen plan nebyl pry tudiz vysledkem néjaké porady, zejména porady
obzalovanych v byté V-ové. Viubec pry soud pouze zjistil, Ze na schiizi
u V-a bylo rokovidno, neni pry vsSak zjiSténo, kdo z obzalovanych rokoval.

Také pry nestaci zjisténi, 7ze si (G. na schuzi néco, byf to bylo obsahu
protizakonného, opsal. Zmatecni stiznost Jana L. a soudruhu kenéi zave-
rem, ze, i kdyby byl stéZovatel¢ tvofili néjaké spoieni, mohli by buvti
¢inéni zodpovédnymi pouze dle §8 285 a nasl. tr. zak., a uplatiiuje tim di-
vod zmatecnosti dle § 281 ¢&is. 10 tr. . JiZ prosté zaznamendni skutkovych
ziisténi napadeného rozsudku vede k poznatku, Ze stiZnosti nejen cpou-
Stéii pidu skutkovyceh ziisténi rozsudku, nybrz Ze, pokud v jednotlivostech,
byt namnoze ien nepiimo, vychazeji z urcitych pravnich nazort, postra-
daji vesmés i pravni podstaty. Rozsudek zjisfuje, Ze se dne 13. prosince
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1920 konala v byté obzZalované¢ho Joscia V. schiize ostatnich stéZovateln,
na které (. z navodu neznamcého komunisty, ktery se schiize rovnéz
stcastnil, napsal plan, dle nchoz méli stéZovatelé za pomoci iinveh jeste
(i¢astnikt obsaditi statni arady v H., totiz okresni hejtmanstvi, postu a
Cetnickoun stanici, zaimouti plukovnika vojenské peosadky, iakoz i zabrati
obchody zbranémi a nékteré prumyslové zavody, kdezto L. napsal ve
schiizi provolani k pracujicimu lidu, jez ma podpis »revoluéni vvbor« a
v némz se pravi, Ze pracujici lid chape se svépomoci a chce kromé jinych
veéci zabrati bez nahrady velkostatky a dati je do rukou pracujiciho lidu.
Rozsudek zjistuje dale vyslovné, Ze jednak L. napsal toto provoliani podlc
usneseni vSech tucastnikil schiize, jednak Ze sc¢ vSichni na schuzi usnesli
i na onom planu o obsazeni ufadil, a dospiva k zavéru, Ze se¢ tim snazili
ziiditi spojeni, ktedé mélo za acel podnécovati, vybizeti a svadéti k ne-
poslusSnosti, ke vzpouzeni se a odporu proti zakonum a nafizenim a sva-
deti jiné k (castenstvi na spojeni tom. Ve svémocném obsazeni statnich
urada zZivly nepovolanymi dluzno praveé tak, jako v zajmuti velitele po-
sadky a v zabirdani soukromych obchodil, prumysiovych zavodi a velko-
statkt a odevzdani jich do rukou kruhtt neopravnénych spatfovati zcela
nepochybné projev neposlusnosti, vzpouzeni se a odporu proti zakonum
i narizenim. Znamenat obsazeni statnich Gfadu ruSeni organii statni spravy
v jich uredni pusobnosti, upraven¢ pfrisluSnymi zakony a nafizenimi,
pokud se tyce piekazeni jim v této pusobnosti, tudiz jednani, zakladajici
skutkovou podstatu zlo¢inu dle § 76, po pfipadé i dle § 68 tr. zak.; obsa-
zenim mély se tfady ty dostati pod dozor Zivli, k tomu nepovolanych,
a byti takto omezeny ve svém styku s okolim, ktery by si nebyly mohly
upraviti podle pravomoci, jiZz jsou onémi zakeny a nafizenimi vybaveny,
a podle potfeby nfadu, nybrz podle svémocné viile téch, jimiZ obsazeny
byti mély. Prave tak je tomu v pric¢in¢ obzalovanymi chystaného zajmuti
plukovnika vojenské posadky, ichoz cilem bylo ziejmé, uciniti posadku
tim, Ze¢ by pozbyla vedeni, neSkodnou a odkliditi takto predem nejvaz-
néisi z prekazek, které by byly jinak ohroZovaly uspéch, ba i samu moz-
nost provedeni plani, obzalovanymi poiatych. Zabrani ciziho majetku pak
znamena rovnéz zcela nepochybné cCin, pficici se zakonum, jednani, zpi-
sobilé zaloziti skutkovou podstatu, ne-li také jinych trestnych cini, tedy
predevsim zlo¢inu dle § 83 tr. zdk. Jde tu o uskutecn®ni neposludnosti,
vzpouzeni se a odporu proti zdakonum, zabezpecujicim vlastnikiim sou-
kromého majetku pravo, timto majetkem dle platnych zdkonit volné na-
kladati, nebof chystanym zabranim mélo jim bud toto pravo dle zfejmé
ville obzalovanych viibec byti cdiato, neb oni ve vykonu jeho byti po-
drobeni omezenim, kterd s pojmem vlastnictvi nelze uvésti v soulad, a
takto do jich majetkové sféry zasazeno byti zptisobem protizakonnyim.
Ve vSech uvedenych smdérech ide tudiZz o Ciny, sméfujici a také zpusobilc
k otfeseni statni autority, o odpor proti zakladiim pravniho pofadku ve
state, doSedSim vnéjsiho vyrazu v zdkonech a narizenich, jimiz ona zfizeni
jednak povahy vefejné, jednak razu soukromc¢ho jsou upravena. Nelze
tedy duvodné pochybovati o tomi, Ze konecnym cilem jednani obzalova-
nych mohlo byvti a dle presvédCeni nalézaciho soudu také skutecn¢ bylo,
dosici ticelii, naznacenych v § 65 b) tr. zak. Odpoveéd na otdzku, zda roz-
sudkem zjisténé pocinani sté€zovatelit mohlo sméfovati a také opravdu
sméfeovalo k tomu, by bylo podnécovano, vybizeno a svadéno k nepo-
26"
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slusnosti, ke vzpouzeni se a k odporu proti zdkoniim a nafizenim, jest
vSak vyhradné véci pfesvédceni nalézaciho soudu, jez, vyznélo-li kladng,
v odpor brati sté¢Zovatelum volno neni. Bezpodstatny jsou dale i namitky,
iimiz se stiZznosti snaZi dovoditi, jakoby rczsudek nezjisStoval, pokud se¢
tyce neodlivodiioval, pro¢ ma soud za zjiSténo, Ze timysl stéZovatelit smeé-
foval k tomu, aby zfizeno bylo spojeni ve smyslu § 65 ¢) tr. zdk., a Ze
se na spojeni takovém opravdu dohcdli. Pravné mylnym je¢ piedevsim
nazor, uplatiiovany stiznostmi v ten smysl, jakoby pojem spojeni die
§ 65 c) tr. zak. piedpokladal pfedchozi védomi pachatelit o tom, 7e ke
ziizeni spojeni takového ma dojiti. Tento nazor nenachazi nejmensi opory
ani v doslovu ani ve vnitinim smyslu § 65 ¢) tr. zdk., jeho7 skutkovou
podstatu zaklada naopak jiZ i pouha tcast které¢hokoliv zpiisobu na spo-
jeni, tedy zaijisté i nicast, kterda pfiSla k mistu teprve v dob&, kdy se jiz
spojeni zaklada. Pro tento pfipad staci tudiz v tom ohledu tplné rozsud-
kové zjisténi, dle néhoz se sté€Zovatelé ve schiizi na svych planech usnesli,
nebot jiz takovéto usneseni, t. i. spole¢né¢ pojaty tmysl odpovida plné
pojmu spoieni ve smyslu § 65 ¢) tr. zak. Nesejde tudiZ naprosto na tom,
vedeli-li ¢i neveédéli stézovatelé nebo snad jednotlivi mezi nimi iiZ pfe-
dem, o ¢em ma byti na schiizi iednano a Ze ono spojeni ma ve schiizi byti
ztizeno.

Proto se vSak také zbyteCné zdiraznuje ve stiznostech, Ze ani pouhd
piitomnost anj pouha pasivni ic¢ast na schiizi nestaci, nesejde dale na tom,
zda se ktery z pfitomnych sucastnil rokovani a jakou vitbec ktery z nich
mél na schuzi acast, bral-li na ni zejména tcast néjakym zptusobem aktiv-
nim; zejména bylo by zbyteCno rozeznavati mezi témi, kdoz se¢ rokovani
na schiizi sticastnili, a cnémi, kdoZz na ném ficasti nebrali, nebof jako za-
klad spojeni ma vyznam pouze (konedné) usneseni, nikoli jemu p¥edcha-
zevsi rokovani tcastnikt schiize. Pozadavku, aby bylo ziisténo, 7Ze std-
zovatelé mcli v iimyslu spolupfisobiti ke zfizeni oncho spojeni, Ze se na
schiizi dohodli na tom, Ze maji tvofiti néjaké sdruzeni takové, a jakym
zpusobem hledéli ono spojeni zfiditi, a aby konec¢n€ bylo zji$téno, 7¢ a

jakym zptisobem méli (icast na skutcich uvedenych v § 65 ¢) tr. zak.,

vyhovuje s dostatek opét ono rozsudkové zjisténi, dle nc¢hoZz se stéZo-
vatelé na svych planech usnesli.

Cis. 592.

Predrazovani (zikon ze dne 17. ¥ijna 1919, Cis. 568 sb, z. a n.).
Nedostatek Zivnostenského povoleni k obchodovani nezakladi jeSté
sam o sobé skutkové povahy precinu dle § 11 &is. 4 lich, zak.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1921, Kr 1 105/21.)

Nejvys§§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmateCni stiznosti obZalovaného do rozsudku lichevniho soudu pfi kraj-
ském soudé v Hofe Kutné ze dne 29. zafi 1920, pokud jim byl stéZovatel
uznan vinnym piecinem dle § 11 ¢&is. 4 zakona ze dne 17. fijna 1919, &is. 568

sh. z. a n., zrusil napadeny rozsudek a sprostil obzalovaného z obZaloby.



