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Cis. 5157.

Okolnost, Ze obchodnik podal odvolani do vyméru dané vyméfené
mu nad hranici zakladajici kvalifikaci kupce plného prava, zbavuje ho
povinnosti opovédi k rejstfiku a jest ohledné rozhodnuti o povinnosti
k zapisu vyckati vysledku odvolani.

\Rozh. ze dne 30, €ervna 1925, R [ 560/25.)

Rejstfikovy soud vyzval obchodnika Josefa P-a k opovédi
firmy k zapisu do rejstfiku, jeZto mu byla pfedepsdna vydélkova dar
800 K¢. Josel P. nayrhl, by byl sprostéff povinnosti k opovézeni firmy
az do pravoplatn¢ho rozhodnuti ogeho stiznosti proti vyméfe vydélkové
dané. Rejstfikovy soud navrhu nevyhovél, rekursni soud
napadené usnes¢ni potvrdil. Diivody: Dvé jsou podminky pro*toko-
lagni povinnosti, provozovani obchodii a placeni vydélkové dané ve vy-
méfe §u 7 uv. zak. k obch. zak. ve znéni zdkona ze dne 30. Cervna 1921
&is. 260 sb. z. a n, Ob& podminky jsou tu splnény, nebot stéZovatel pro-
vozuje obchod vepfovym dobytkem a jest z ného dle sdé€leni berni spravy
ze dne 21. ledna 1925 pfedepsan dani vydélkovou 800 K& ro¢né. Za to-
hoto stavu véci byl stéZovatel privem vyzvan k opovédi firmy. Neroz-
hodnou jest okolnost, Ze vyslechnut byl rejstfikovym soudem sté€Zovatel,
aby vykazal, Ze proti vyméfeni dané podal stiznost a Ze o stiZnosti jeho
do vyméry dani dosud rozhodnuto neni, nebot pro povinnost protoko-
laéni stali, kdyZ doty&ny obchodnik jest povinen platiti dané v zakonné
vy3i a Ze mu v té vy3i bude pfedepsana. A tu jest pfipisem berni spravy
v P. ze dne 15. kvétna 1925 zji$téno, Ze stéZovatel jest povinen vyméfe-
nou daf vydélkovou 800 K& platiti, jezto odvolani nemd odkladaciho
ni¢inku, a pfipisem téZe spravy ze dne 25. dubna 1925 jest zjiSténo, Ze
sté€Zovateli dafi vydélkovd pravdépodobné nebude sniZena pod 200 K¢,
které také podmifiuji protokolaéni povinnost stéZovatele,

Nejvy3§i soud zrudil usneseni obou niZ§ich soudd a uloZil
rejsttikovému soudu, by, vy€kaje vysledku stéZovatelova odvolani pro'i
ptedpisu vydélkové dané, znovu rozhodl o jeho povinnosti k opovédi z4-
pisu firmy do obchodniho rejstfiku,

Davody:

NemiiZe byti pochybnosti, Ze by pfedpis vydélkové dan& 800 K&
roéné zakladal ve smyslu §u 7 uvoz. zak. k obchodnimu zikonu a ¢l. 19
obch. zakona povinnost, by stéZovatel opovédél firmu, pod kterou provo-
zuje obchod vepfovym dobytkem, k zipisu do obchodnilio rejsifiku. Led,
jak zjisténo pfipisem berni spravy ze dne 15. kvétna 1925, neni platebni
rozkaz, jimZ byla rekurentovi tato daf pfedepsana, dosud pravoplat-
nym, ponévadZ stéZovatel proti nému podal odvolani. TiebaZe tento
opravny prostfedek nemé ve smyslu §u 63 zdkona ze dne 25. fijna 1896,
&is, 220 f. zak. odkladacjho Glinku, takZe stéZovatel musi zatim platiti
daii platebnim rozkazem mu pfedepsanou, nelze placeni to pokladati za
bezpodmineéné, pondvadZ neni vyloufeno, Ze v opravném fizeni bude
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stézovateli dafi se zpétnou platnosti sniZena, takze by pak ve skute¢nosti
platil dafi menSi. Kdyby v3ak takfo upravena dafi klesla pod miru stano-
venou §em 7 uv. zak. k obchodnimu zidkonu ve znéni zakona ze dne 30.
gervna 1921, &s. 260 sb. z. a n., nebyl by rekurent k protokolaci své
firmy povinen, a fo ani v dobé, kdy platil neprdvem dafi vys8i, jejiZ pfe-
platky musi mu stejné byti vriceny. Jen tak jest rozuméti pfedpisu z4-
kona, Ze pro protokolaci jest rozhodnou vySe vydélkové dang, kterou
obchodnik plati, t. j. platiti jest povinen (»zu entrichten hat«), nebot
zda jest ji povinen platiti, bude zfejmo teprve po pravoplatném vyfizeni
odvolani proti platebnimu rozkazu. Dokud se tak nestane, neni viibec
spolehlivého zakladu k posouzeni nutnosti protokolace. Kdyby mél po-
staCiti a byti jediné rozhodnym jiZ pfedpis dané platebnim rozkazem
pravni moci nabyv$im, vedlo bv to k nemoZnym disledkiim. Obchodnik
byl by protokolovan, ale pak by byla po pfipadé k odvoléani dafi sniZena
pod miru nutnou k protokolaci, k vymazu firmy z obchodniho rejstfiku
by v8ak se zfetelem k ustanoveni §u 9 uvoz. zak. k obchodnimu zakonu
{iZ nemohlo dojiti. Byla by tedy hned od plivodu zapsana do obchodniho
rejstfiku firma kupce, jehoZ podnik nema rozsahu, podmifujiciho zapis
do obchodniho rejstfiku, coZ by se pfitilo zasadg, Ze jen kupec plného
prava mizZe uZivati firmy (§ 7 uvozovaciho zakona k obchodnimu za-
konu, &l. 15 obch. zak.), jez musi byti zapsdna v obchodni rejstfik (ZI.
19 obch. zak.), nespravnym pfedpisem vydélkové dané zakladala by se
prava a uklidaly povinnosti kupce plného prava i obchodnikiim nema-
jicim této povahy. Toho zakon jisté nezamyslel. Usneseni rekursniho
soudu jest ve zfejmém odporu se zdkonem (§ 16 cis. pat. ze dne 9.
srpna 1854, &is. 208 ¥. z4k.) a bylo proto rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 5158.

Novela o pravu manZelském (zakon ze dne 22. kvétna 1919, ¢&is. 320
sb. z. a n.).

Diivod §u 14 c) rozl. zak. plati i pro rozluku dle §u 17 rozl. z4k. Od-
pusténim dle §u 14 c) rozl. z4k. jest i manZelské spoluZiti po delSi dobu.

(Rozh. ze dne 30. ¢ervna 1925, R 1 566/25.)

Ve sporu o rozvod manzelstvi od stolu a loZe byly zjiSt€&ny na strané
manZela rozvodové dfivody manZelskd nevéra, zlomyslné opudténi, z1é
naxladani a hyfivy Zivot. Zadosti manZela o povoleni rozluky dle §u 17
rozl. zak. soud prvé 3i1o0lice vyhovél, dospé€v k pfesvédCeni, 7e
skute&nosti vy$lé na jevo ve sporu o rozvod, jiz tehdy byly by odiivod-
nily narok na rozluku manZelstvi, a uvedl y otdzce, o niz tu jde, v d -
vodeth! Okolnost, Ze manzZelé obnovili manZelské spoletenstvi, které
v tdmto pripadé bylo opétnd zrudeno, nepfekaZi povoleni rozluky podle
§u 17 zakona, rebot toto zdkonné ustanoveni neobsahuje ohledné tcho
ustanoveni o odepfeni svoleni, naopak v §u 17 jest vyslovné zdiiraznéno,
Ze pfedpoklady pro rozluku, jak je Zadid § 15, mohou ziistati bez po-
vSimnuti. Na tom nemohou ni€eho zméniti ani ustanoveni ob&. zak., pro-
tdZe nové Spojeni manzell ve smyslu §u 110 ob&. zak. nebylo soudu



