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pisem do knihy akciondfi a schvalenim nabyti spoluvlastnictvi zminénych
dvou akciovych podilit i valnou hromadou spoleCnosti na pomdéru tom
ni¢eho se nezménilo. Do knihy akciondfit mohla Zalovana spolecCnost za-
psati pouze maijitele celych akcii anebo akciovych podili, a valnd hro-
mada byla opravnéna dle §.4 stanov povoliti toliko pfevod celych akcif
nebo akciovych podilii; jeding takovym pfevodem akcii, pokud se tyce
akciovych podilit mohli jich nabyvatelé dosici ¢lenstvi spole¢nosti a zapis
jich do knihy akcionaiit mohl slouziti za Clenskou legitimaci. Ustanoveni
¢lanku 183 a 223 obch. zdk. predpokladaji, Ze jde o pfevod celych akcii
nebo akciovych podilu, které novy nabyvatel jest povinen predloZiti za
ncelem schvaleni prevodu. Jen v téchto pfipadech vystupuje akciova spo-
le¢nost, jsouc vazana stanovami i zdkonem, jako spolukontrahent, a nema
nasledkem toho zdpis zalobci do knihy akcionafit a schvdleni prodeje
spoluvlastnictvi akciovych podili, zalobctim ud¢lené valnou hromadou
zalované akciové spoleCnosti, oproti této Zadnych pravnich ucinku,

Cis. 301.

Za trvani najemniho poméru neni pronajimatel opravnén, naléhati na
najemce, by uvedl najatou véc do stavu, v jakém ji byl prevzal a bude
svého Casu povinen vratiti.

(Rozh. ze dne 21. fijna 1919, Rv Il 212/19.)

Zalobce A doméhal se jako pronaiimatel na najemkyni bytu, by na-
hradila novymi poSkozenou misu v klosetu a umyvadlo v koupelné a dala
do pofadku pochroumand kamna. Prv a stolice uznala dle Zaloby, po-
dotknuv$i v diivodech rozsudku, 7e dle § 1100 ob&. zdk. jest Zalovani
povinna odevzdati najaty pfedmét v témze stavu, v jakém jej pfevzala.
Dle toho jest Zalovand povinna zniCenou misu a umyvadlo nahraditi no-
vymi a provésti opravu kamen. Z téhoZ zdkonného ustanoveni plyne
vSak také jeil povinnost najaty pfedmét udrZovati ve stavu, v némzZ byl
pfevzat a tedv i povinnost nahraditi zniCené predmcty novymi, resp.
opraviti poSkozené jiz nyni (tak také Krasnopolski: Obligace str. 142 a
Gl. U. N. F. ¢is. 3653). Odvolaci soud zamitl Zalobu pro tentokrite
vychdzeje z tohoto pravniho ndzoru: Pravem vytvka odvolatelka prvnimu
rozsudku, Ze ii ndhrada $kody jiZ nyni uloZena byla. Prvni soudce odvo-
laval se k odfivodnéni svého ndzoru na ustanoveni § 1109 ob&. zék.; z to-
hoto ustanoveni v8ak nevysvita, Ze ndjemce jcst téZ povinen, najaty pfed-
mét po celou ndjemni dobu udrZovati ve stavu, v némZ byl pfevzat.
Kdyby to zdkonodarce byl Zadal, zajisté by to byl jasnd vyslovil. Dle
tohoto ustanoveni staci, kdyZ ndjemce najatou véc odevzdd v fadném
stavu v Case ukonleni ndjemniho poméru. Tim ovEem neisow vylouceny
pfipady, ve kterych oprava se musi stiti ihned, nemd-li podstata najaté
veéci trpéti. O takovy pfipad vSak tu nejde, nebof tim, Ze poSkozené pied-
méty se nenahradi jinymi, pokud se tye neopravi, jest poSkozen pouze
najemce v uzivani bytu, nikoliv viastnik domu.

Nejvy§si soud dovolini Zalujici strany mevyhovél,
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Divody:

Ubplatiiujic revisni diivod ¢ 4 § 503 c. ¥. s. snazi se dovolani proka-
zati, Ze rozsudek soudu druhé stolice jest pravné mylnym, ponévadz Za-
lobni ndarok pro tentokrite zamitl, ackoliv odvolaci soud sdili ndzor prvni
stolice, Ze zminéné Skody na pfedmctech v naiatém byté povstaly zavi-
nénim Zalované. Dovolani nelze vSak pfiznati opravnéni, nebof natikany
rozsudek naléza v pfipojenych diuvodech jak vécnou, tak i zakonnou oporu.
Nazor dovolatele, Ze prislu$i mu pravo zadati jiZ nyni odstrancni zjisté-
nych vad, protoZe Zalovana ruci za Skody na zminénych pfedmétech podle
30. hlavy ob¢. zdk., neni pfipadnym. Pfedpisy této hlavy ob¢. zdk. neni
sporna otdzka reSena. Ohledné vzdjemnych prav a povinnosti pronaji-
matelll a najimatelt slusi pfihliZeti ku zvlaStnim ustanovenim. obsazenym
v 8§ 1090 a nasl. ob¢. zdk. Z téchto vSak neclze prdvo na bezodkladné
odstranéni vad odvozovati. Dle § 1098 a 1109 ob¢. zdk. mohou ndjemnici
véci najatych uzivati podle smlouvy po umluveny ¢as — tento v tomto
pripadé jesté nevyprSel — a jsou povinni po této dobé véc, v najem vza-
tou, vratiti v tom stavu, v ném?Z ii byli pfeyzali. Taktéz vyplyva z § 1111
ob¢. zdk., Ze vzala-li v¢c najata Skodu, nebo byla-li zlym uZivanim opo-
tfebovana, jest tfeba, by pronajimatel nejdéle do roka od navréaceni pro-
najaté véci zdadal nahradu za Skodu zavinénim najemnika povstalou. Je
tedy pfedpokladem naroku pronajimatelova, aby v dob& navrdceni véci
Skoda jesté trvala, t. j. by nebyla do té doby odstranéna. Z toho nutno
souditi, Ze jest ndiemnikiim ponechdno, by do navrdceni véci po pfipad¢
vady a Skody sami odstranili. Nazor dovolateliitv, Ze toto ustanoveni plati
pouze ohledné zmén, ku kterym najemnik diivodem svého prava uziva-
ciho byl opravnén, kdezZto jiné zmeény povstalé zavinénim tfeba v kaz-
dém pfipad¢é ihned jiZ po dobu ndjemniho poméru odstraniti, neni v za-
koné opodstatnén. V pricin¢ sporné otdazky neni dale pfipadnym poukaz
na to, Ze najemnik dle § 504 ob¢. zik. smi upotfebiti najaté vdci jen dle
své potfeby, neporudiv podstaty jeji. TaktéZ neni rozhodnym, Ze dle
§ 1118 ob¢. zdk. pronajimatel miize 7adati, by nédjemni smlouva difve byla
zruSena, kdyZ najimatel uZival najaté véci tak, Z¢ pronaiimateli vzchazi
z toho zna¢na Skoda, nebot tohoto priava se Zalobce ani nedoméahal.

-

Cis. 302.

Pri distanCnim obchod& rozumi se po zdkonu sama sebou podatelova
povinnost, postarati se s pé¢i radného obchodnika o zaslani zbozi na misto
urceni.

(Rozh. ze dne 21, Fijna 1919, Rv II 217/19.)

Firma B. v Mor. Ostravé zakoupila u firmy A. ve Vidni zboZi »ab
Fabrik emballagefrei, Lieferzeit prompt, Kondition bei Erhalt der Warex.
Na zboZi zaslala prodatelka kupitelce fakturu se Z4ddosti, by ucinila dis-
posice 0 zboZi, pro ni v tovdrnd pfichystaném, a zaslala fakturovanou
kupni cenu, ponévadZ firma B. koupila zboZi z tovarny a jest proto na ni,
by zboZi v tovarné pfevzala a zaplatila z ruky do ruky cenu trhovou,



