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jiné vadila tomu, by mohl byti poklddan za napraveny nedostatek za-
leZejicy v tom, Ze Clenové nebyli fadné pozvani. Sama pro sebe v3ak
skute€nost tato nemiiZze pfivoditi neplatnost usneseni jiZ proto, Ze bylo
jist¢ zndmo vSem ¢lendm vyboru, Ze (pis vale¢né pilijcky nemiiZe se
stati bez soulasného sjednani zaphjcky. Skutelnosti, Ze nebyli pfed
usnesenim zvoleni nahradnici za Cleny frvale nepfitomné, a Ze k schi‘zi
byli pozvani a tulastnili se hlasovani pfebytedni ndhradnici, nepiisobi
vodle zdkonného predpisu neplatnost usneseni. Zakon sam nestiha tyto
skute€nosti tak dalece, by prohlasil usneseni neplatnym, jakmile na-
staly. Dylo by proto tfeba dalSich okolnosti, t. j. Zalovana strana musila
by prokazati, Ze by nebylo doSlo k usneseni v témZe smyslu, kdyby
bylo doSlo v €as k nahradni volbé za &leny trvale nepfitomné, anebo
kdyby pifebyte&nych pét nahradniki nebylo se ilastnilo jednéni a usna-
$eni se. To plati ostatné i o okolnostech shora namitanych. Ze do$lo sku-
te€né k usneseni o sjednani zaptijcky se Zalobkyni, t. j. jeji pravni pfed-
chiidkyni, bylo zjidt€éno niZ§imi soudy bezvadné jiZ na zaklad¢ proto-
kolu o jednani.

Cis. 5278.

Fakturni dolozky mimo pfipad §u 88, odstavec druhy, j. n. nelze
pokladati sice obecné za zavazné jiZ proto, Ze druka strana nedinila
proti nim namitek, 1ze v8ak je po pfipadé pokladati za zavazné vzhle-
dem ku zvlaStnim okolnostem pfipadu. Byla-li na faktufe razitkem vy-
znaena dolozka 0 odSkndném za pouZivani otalu zbozZi, jest vzhle-
dem k okolnostem pfipadu spatfovati v kupitelové miCeni souhlas s do-
lozkou. Odskodné jest tu smluvni pokutou,

I dle obchodniho prava Ize smluvni pokutu zmirniti.

Pfi zmirnéni smluvni pokuty nelze nechati nepovSimnutym, Ze jde
o pradleni i na Jruhé strané a Ze odklad trval tak drahnou dobu, Ze
smluvni pokuta pozbyla viastné povahy trestu a jest v pravdé pZ jen
odskodnénim.

(Rozh. ze dne 16. zafi 1925, Rv I 1070 25.)

Zalujici firma doméhala se na Zalované firmé zaplaceni 1506 K&
jakozto puj€ovného z jednoho sudu za dobu ¢d 27 .fijna 1919 do 12, pro-
since 1923, opirajic se o dolozku ve faktufe, Ze ze sudi, které nebudou
do jednoho mésice vraceny, jest platiti denn€ 1 K& Procesni soud
prvé stolice povazoval uplatu za smluvni pokutu a pfisoudil ji
vzhledem k §u 1489 ob¢. zak. pouze za posledni tfi léta pfed podanim
Zaloby (7. kvétna 1924). Odvolaci soud nevyhovél odvolani Za-
lobkyng, k odvolani Zalované ptisoudil Zalobkyni pouze 50 h denné.

Nejvy33i soud nevyhovél dovolani Zalobkyné,

Divody:

S odvolacim soudem nelze souhlasiti v tom, Ze doloZzka o od¥kodném
1 K& za den, vyti§ténd 1azitkem na faktufe, Zalovanou firmu nezava-



1323

zovala, a,jest naopak pfisvédCiti opadnému ndzoru soudu prvni stolice.
Odvolacimu soudu bylo by jen potud pfisvéd¢iti, Ze fakturni doloZky
mirho piipad §u 88 j. n. nelze povaZovati obecné za 24vazné jiZ proto,
Ze druha strana proti nim namitek neinila; nelze viak také mimo tento
ptipad jim odpirati zavaznost viibec a dluim;ﬁbec otazku pro kazdy
jednotlivy pkipad zkoumati dle jeho zvla$tnith okolnosti. V obchodg,
kde se zpravidla jednd rychle, kritce a Use&né, kde se neujednavaji
smlouvy Siroce do vSech podrobnosti a nepiSou o nich zevrubné listiny,
kde naopak strany obmezuji se na ujednani o podstatnych &astech a
vedlej$i podfadné, se smlouvou v3ak nutné souvisejci podminky po-
nechava)f upravé dle béinych zvyklosti, maji tyto dolozky nepopira-
telny ucel pro pfesnéjsi urfeni smlouvy v téchto podfadnéjSich podrob-
nostech a dluzno je pokladati za zévazné potud, pokud dle vyznamu
a dfleZitosti doloZky a ostatnich okolnosti smlouvy jest diivodné za to
miti, Ze druhd strana proti nim odpor nevznesla jen proto, Ze jim odpo-
rovati nechtéla a je takto uznala. O fakturni doloZce, o niZ ve sporu
jde, plati tento usudek v plné mife, nebof dolozka tato zaklada se jed-
nak na vladnim nafizeni ze dne 14. ervencz 1919, &is. 384 sb. z. a n,
jimZ takové pfirazky a vedlejsi poplatky byly stanovenim maximalnich
sazeb upraveny, takZe Zalovana firma, nechtéla-li se t€mto od ni Zida-
nym ifednim pfirdZkam a vedlej$im platim podrobiti, byla by se musiia
nutné proti tomu oh:aditi a levnéj8i sazby pro sebe Zadati, jednak byly
mezi stranami jiZ dfive obchody dle téZe dolozky uzavirdny a odSkodné
za nevraceni sudfi dle ni placeno. Ze na faktufe byla i jina (tiSt€na)
dolozka této odporujici, nepada na vahu, jeZto Zalovand strana pfi
rozumném zkoumani obsahu taktury nutné seznati musila, Ze jde o tisko-
pis ze star§ich dob a Ze se doloZka ta dle svych sazeb na poméry v dobg
uzavieni obchodu ani nehodi; ostatné jiz z toho, Ze tato prvni dolozka
byla na faktufe razitkem pfitist€na, musilo byti *alované strané zjevno,
Ze pro ni jen %ato dolozka ma platiti. Dle toho lze tedy miti za nepo-
chybné, Ze Zalovana firma byla povinna — jak v doloZce jest vyt&eno -

platiti za sud, nebyl-li do mésice vracen, odSkodné 1 K¢ denné, a soud
prvni stolice posuzuje tento plat spravné jako smluvni pokutu dle §u 1336
obé. zak. pokud se tyle dle ¢l. 284 obch. zik. Pfes to vSak neshledava
Nejvy38i soud dovolani oprdvriénym ani v tom sméru, aby dovolatelce
pfif¢eno byti mohlo od8kodnéni v tom rozsahu, jak rozhodl soud prvni
stolice. Tento soud pfifkl Zalobkyni od$kodné, pokud nebylo proml&eno,
v plné vvsi ujednané smluvni pokuty, maje za to. Ze pokuta ta, jezto
jde o obchod, nepodidhé dle &l. 284 obch. zik. soudcovskému zmirnéni.
S nihledem timto souhlasiti nelze a star$i 1 novéjsi judikatura pfipousti
ve smyslu §u 1336 ob¢. z4ak., nedotleného &l. 284 obch. zak., zmirnéni
smluvni pokuty i pfi obchodech a toto stanovisko zaujima ve svych
rozhodnutich i Nejvy$3i soud (srv. rozhodnuti &is. 1975 sb. n. s.}. Vzhle-
dem na okolnosti pfipadu poklada Nejvy3si soud zmirnéni smluvni po-
kuty pravng pln¢ diivodnym. Ze zjisténi niz§ich soudt vyplyva, Ze sud,
o néjZ jde, zistal nevracen u Zalované od 27. fijna 1919 do 12. prosince
1923 a Ze byl ihned vracen, jakmile ji Zalobkyné dopisem ze dne 6. pro-
since 1923 o né&j upomenula. Zalcvand tvrdi, Ze sud nevratila jen z ne-
dopatfeni, které arcit jejiho smluvniho provinéni neodklizuje a Ze sudu
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p1o sebe dale nepouZivala, a uvadi, Ze na tomto prodleni jest spolu-
vinna i Zalobkyng, jeito patrné také ona na néj zapomnéla a dfive o néj
neupominala, kteréZto tvrzeni nechala Zalobkyné bez odvety. JeZto se
tedy jednd o prodleni z oboustranného nedopatfeni a smluvni pokuta
1 K€ za sud a der jevi se dle cen, jak se po roce 1921 vyvinuly, nepfi-
méfené vysokou, zvlasté, kdyz jde o odklad tak dlouho trvajici, jak tomu
bylo v tomto pfipadé, pfi némZ nepfichazi jiZz ve zfetel onen moment
smluveného trestu, ktery jest vyznalnym pro smluvni pokutu a mé lik-
navou stranu ku presnéjSimu plnéni smlouvy pobizeti, nybrz spiSe uz
ien moment skute¢ného majetkového zdjmu, ktery timto priitahem byl
dotlen, jest spravedlivo, by ona smluvni pokuta byla zmirnéna na miru
tohoto skutetného hospodaiského zdjmu a v této pfi€in€é jest dle zna-
leckych posudki ve sporu vydanych souhlasiti plné s odvolacim sou-
dem, kdyZ toto odS8kodnéni sniZil na polovici smluvené pokuty.

Cis. 5279.

Spolec¢nost 8 r. 0.

Byli-li jednatelé zvoleni pokazdé valnou hromadoua na urcité obdobi
a pfi daldi valné hromadé né€ktery z nich zvolen nebyl, prestal byti
jednatelem, tfebas usneseni se stalo prostou vétSinou hlasii, O odvolani
jednatelii mohlo by se mluviti pouze tehdy, kdyby se na ném spolednici
usnesli za funkéniho obdobi.

Nedodani opisu opovédi pro financ¢ni prokuraturu a nedostatek ové-
feni podpisii jednatelii neni jeSté duvodem k zamitnuti opovédi, nybrz
jest za ulelem odstranéni téchto vad naloziti s opovédi dle §u 89
jedn. radu,

(Rozhk. ze dne 16 zA4fi 1925, R I 220/25.)

Rejstfikovy soud zamitl ndvrh spoletnosti s r. 0., by byl
Alois U. vymazan ze seznamu jerlnateli. Rekursni soud napa-
dené usnescii potvrdil. Dvody: Dluzno sice pfisvédCiti pravnimu
nazoru stéZujici si lirmy, Ze posledni mandat Aloisa U-a jako jednatele
zaklad4 se na volbé vykonané ve smyslu spolefenské smlouvy ze dne
28. srpna 1919, pfi posledni valné hromadé dne 7. Cervna 1922, nelze
\3ak za sprédvny uznati nazci stéZujici firmou hajeny, Ze tento mandat
Aluisa U-a jako jednatele vypr3el projitim spravniho roku. To vyplyva
jedaak z ustanoveni §u 16 zakona ze due 6. bfezna 1906, &is. 58 . zak.,
jednak ze smlouvy spoleCenské a koreln€ i z protokolu o valné hro-
modé ze dne 7. &ervna 1922, kde nikde neni uvedeno, Ze by funkce
jednateld konCila projitim spravniho rcku. Vzhledem k tomu miiZe Alois
U. byti jako jednatel odvolan pouze zplisobem, srovnavajicim se s usta-
novenim platné spoleenské smlouvy. Podle ustanoveni §§ 8 a 9 spo-
leCenské smlouvy lze odvolati jednatele z dileZitych pfiin usnesenim
valné hromady toliko ve&tSinou tfi &tvrtin v3ech hlasii spole¢niku, tedy
v tomto pfipade 30 hlasy, jeito spoletnost skldda se ze tfi spole&niki,
z nichZ kazdy dle §u 9 zminéné dosud platné spoleCenské smlouvy ce



