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tym — nybrz teprv jejim pravoplatnym povolenim, platnym schvalenim
ukonu — to jest¢ jen pod podminkou, Ze se tim nedostane do majetku

podi¢hajiciho jiz o sobé nebo s timto pfiristkem zaboru (§ 4 zab. zak.)
pokud se tyCe netvofi-li nemovitost ta sama vyméru zaboru podlchajici,
jak tomu dle dosahu vlastnich udani stéZovatelovych u K. jest, do té
nemovitost je zabrana a proto vypoved dle §u 12 nahr. zak. pfipustna.
Trebaze je tu vypoved pripadné fakticky (ne pravné) predCasna, ne-
vadi to a nenese s sebou pro stranu zadné ujmy, protoze, bude-li schva-
leni udc¢leno, vypoved' stane se tim samym bezucinnou, a pfipadné exe-
kuci mizZe strana Celiti Zadosti za odklad jeji dle obdoby ex. f. (§ 42
Cis. | ex. f.), jehoz Zalob¢ ucinkem svym se rovna zZadost za schvaleni
zcizovaciho tkonu, pokud se tyce &is. 5 (kde zase Zadost ta rovna se
u¢inkem Zalob¢ oposicni dle §u 35 ex. f.), a¢ neprodlouzi-li ji Statni po-
zemkovy afad Ihitu vypovcdni dle §u 20 (3) nahr. zak. sam. Tyto vse-
cky otazky probral Nejvyssi soud jiz vicekrate a zachovava ve smyslu
ttchto zasad netchylnou praxi. Jisto je, ze vypovéd dana pfed vyfi-
zenim zadosti takové neporuSuje zZadného z predpisi §§ 12—25 nahr.
zak., pro jichZ poruSeni jedind lze stiZnost podati. Vyklady stiZnosti
0 otadzce, zda podle zaborového prava vyzaduje se viastnictvi knihovni,
¢i zda staci vlastnictvi naturdlni, opirajici se o platny diavod a fysickou
drzbu, jsou zcela bezpredmcétny, nebot o otazku tu Slo by teprve tchdy,
kdyby se jednalo bud’ o to, zda pozemkovy majetek osoby takto natu-
ralné¢ nabyty, pripoCten byv k jejimu majetku knihovnimu, jenZz sam
o sob¢ hranice zaborové nepfesahoval, zvétSil by ho tak, Zze by nyni
hranici tu prekroc€il, anebo o to, zda pozemkovy majetek osoby takto
naturain¢ pozbyty, odecten byv od jejiho majetku knihovniho, jenZ s nim
hranici tu pfesahoval, zmenSil by ho tak, Ze by ji nedosahoval neb aspon
nepfekrocil, ale nic takov¢ho stiznost neuplatinuje. NeZz pies to lze po-
dotknouti, Ze stézovatel zadného platného titulu netvrdi, nebof, Zadal-li
za schvaleni zcizovaciho ukonu, jenz titul ten ma pfedstavovat, zapo-
mind, Ze zcizovaci ukon bez schvaleni je neplatnym (§ 7 zakona zabo-
rového nové znéni) a tudiz neni je$té¢ platnym,-kdyz za schvaleni sice
zadano bylo, ale Zadost jeSté neni vyfizena. Bude-li v8ak ukon schva-
len, tehdy, jak jiZ feCeno, vypoved tim samym pozbyla by ohledné pfi-
sluSnych nemovitosti acinnosti, kdyby tim ze zaboru vystoupily.

Cis. 5652.

Patentu ze dne 5. Cervence 18353, Cis. 130 f. zak. nelze pouziti, jde-li
o cestu nezbytnou, aniZz v pripadé §u 2 zakona ze dne 27. kvétna 1919,
¢is. 318 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 13. ledna 1926, R 1 1/26.)

Zadost, by ve smyslu §u 2 zdkona o zajist¢ni pady drobnym pach-
tyfim byla zfizena sluZebnost jizdy po pozemku ¢k. 595 les, oba
nizsSi soudy zamitly vzhledem k zdkazu cisafského patentu ze dne
5. ervence 1853, ¢&is. 130 f. zak.
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Nejvys§Si soud zruSil usneseni obou nizSich souda a ulozil
soudu prvé stolice, by, dopIn¢ fizeni, znovu rozhodl.

Diavody:

Niz§i stolice shiedavaji prekazku pro zfizeni zadan¢ sluzebnosti
v tom, ze pozemek Cis. kat. 595, jenz ma byti sluzebnym, jest les. To
vSak prekazkou v pfipad¢ §u 2 pozad. zak. neni. Aby se to jasnc uka-
zalo, staci, ale ovSem tak¢ tieba jest, sefaditi vSecky pfislusné pravini
normy, kter¢ v tuto otazku zasahuji, nebot teprve ze vzajemnc¢ho po-
rovnani jich vSech bude lze se dobrati pravého smyslu ustanoveni.
1. Predpis §u 43 prvy odstavec patentu ze dne 5. Cervence 18533, Cis.
130 f. zak., ktery dle nazoru nizsich stolic rozhoduje, stanovi ve spo-
jeni s §em 6 pism. a), jehoz se dovolava, a §em 1 &is. 3 pism. a), jejZ
zase tento cituje, Ze: sluZebnosti polni pfes pozemky lesni nelze zfizo-
vati jinak, neZ pisemni smlouvou nebo poslednim pofizenim neb prav-
nim (soudnim) vyrokem vynesenym pii rozdCleni spoleCnych pozemkii
a to jeS§t¢ jen pod tou podminkou, Ze priznana sluzebnost uznana bude
ufadem za slucitelnou s ohledy na hospodafstvi zemédélske a jeji vyko-
navani tedy za pfipustné. 2. Zakon ze dne 7. Cervence 1896, Cis. 140
i. zak. pak stanovi: v §u 1, Ze pro nemovitost, postradajici spojeni
s vefejnou siti cest, potfebného k fadnému obhospodafovani rnebo po-
uzivani jejimu, bud’ Ze spojeni cestni aplné chybi nebo se jevi nedosta-
teCnym, mizZe Zadano byti zfizeni nezbytné cesly pfes cizi pezemky,
pokud neni mozna odpomoc dle §u.365 ob&. zak., jenz dopouSti vyvlast-
néni (pokud se tye jako mén¢ obsaZené ve vice i obfemencni vlast-
nictvi) z divodu obecn¢ho blaha, anebo dle jinych zdkon(: v §u 4
treti odstavec, které nemovitosti jsou z této povinnosti, trpéti zfizeni
nezbytné cesty, vynaty, mezi nimi vSak lesy uvedciy ncjsou. Z toho
namanuje se¢ pravni otdzka: ma tu platnost pfedpis pateitu pod 1. ci-
tovany ¢i nema? Je mozna dvoji odpovéd. Lze fici, Ze, kdyZ lesy z po-
vinnosti nezbytn¢ cesty vynaty nejsou, musi ji trpcti, jakmile jen jsou
tu podminky zdkona o nezbytnych cestach, Ze tedy lesy jsou zde po-
staveny na roveil kazdému jinému k nezbytné cesté povinnému po-
zemku; ale lze také fici, Ze lesy ovSem sice z povinnosti nezbyiné¢ cesty
vynaty nejsou, tim vSak Ze nic dale fe€eno neni, ncz prave to, Ze vy-
naty nejsou, ze vSak to, jaké podminky splnény byti musi, by sluZeb-
nost pfesn¢ zfizena byti mdéla, tu rozhodnuto ncai, a Ze tedy vzdy sah-
nouti dluzno jesté k patentu ad 1., jenZ také absolutniho zakazu zfizo-
vati sluZzebnost polni pfes pozemky lesni neobsahuje, pfece vSak zvlastni
podminky pro zfizeni to stanovi. Logicky moznym a tudiz spravnym
je jediné dsudek prvy, nebof jen on se srovnava s tcelem zakona a
umoznuje jeho pouziti, kdezto tsudek druhy mu odporuje a cCinil by
jeho pouziti na pozemky lesni pfimo nemoznym, takze by se to rovnalo
tomu, jakoby i lesy v §u 4 tfeti odstavec byly pfimo pravnim pied-
pisem z povinnosti trpéti nezbytnou cestu vynaty. Nezbytna cesta totiz
musi byti, jsou-li tu podminky, ziizena i proti vili majitele pozemku,
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jenz ma byti sluzebnym, nebot jen tak miaze byti hospodarskému uceli
zakona vyhoveéno, podle predpisu patentu viak proti vili majitele slu-
zebnost zfiditi neize (muazet zfizena byti jen pisemni smlouvou ncbo
poslednim pofizenim), leda soudnim vyrokem pfi rozd¢leni spole¢nych
pozemki, o ktery pripad se vSak v zakon¢ o nezbytnych cestach viibec
nejedna, nebot ten vyfizen je jiz v §u 842 ob¢. zak., kdezto zakon
o nezbytnycli cestach je, jak § 1 pravi, dan pravc pro ty pripady, kde
odpomoc podle zakon jiz platicich mozna nebyla. Jde-li tedy o sluzeb-
nost nezbytnou, musi ji na se vziti i les bez ohledu na predpis patentu.
3. § 2 pozad. zakona konecn¢ stanovi, Ze pozadovaci pravo pachty-
fovo vztahuje sc i: na sluzebnosti spojené s vlastnictvim pozemku pro-
pachtovan¢ho jako s pozemkem panujicim, pfipad to, jehoz tu neni,
nebot je to pfipad, kdy sluZebnost uz jako pravo existuje a sice na
pozemku jin¢ho majitele, nez propachtovatelové, nebol tento na svém
vlastnim pozemku sluZebnost miti nemtiZe; na prava, jez vykonaval
pachtyf na »ostatnich«, Iépe feCeno jinych pozemcich propachtovate-
lovych za trvani pachtu, pokud jich jest i na dale nutné¢ tieba k ho-
spodafeni na pozadovaném pozemku. To je tedy tataz podminka, jako
pfi nezbytnych cestach. Ze zakon o nezbytnych cestachymluvi o spo-
jeni cestnim »potifecbném« k fadnému obhospodarovani pozemku, po-
zadovaci zdkon pak o sluzcbnosti k tomu ucelu snutné¢ potfebné«, ne-
¢ini rozdilu, protoZe i ono pouze potiebn¢ spojeni nazyva zakon jednim
dechem zaroven cestou snezbytnoug, cestou z iouze, toz nutnou, a mimo
to kazda potfebnost tak jako nutna potfebnost zistava véci volného
uvazeni, jezto pozadovaci zakon pojmu toho vibec nedefinuje, zakon
o nezbytnych cestach pak definuje jej tak, Ze to konec koncit opCt zii-
stava véci volncho uvazeni: pravi totiz, Ze je cesta tehdy potiebnou,
kdyZ spojeni s vefejnou siti cest bud’ upln¢ chybi, nebo jevi se nedo-
stateCnym, nestanovi vSak, kdy se ma pokladati za nedostate¢né. Paklit
tomu vSemu tak, patrno, Ze zakon pozadovaci vstoupil mezi ty zakony,
o nichZ § 1 zadkona o nezbytnych cestach stanovi, Ze nejprve ptichazeji
na fadu ony, a teprve, kdyz odpomoc podle nich neni mozZnou, Ze lze
zadati za nezbytnou cestu. Kdyby tedy pozadovatelé¢ v tomto pozado-
vacim fizeni naroku na nutn¢ potiebnou sluzebnost ncuplatnili, hrozilo
by jim nebezpe€i, Ze by s Zadosti za cestu nezbytnou byli odmr§téni
s poukazem, Ze¢ si to sami zanedbali, kdyz jim v Fizeni poZadovacim
nebyla zfizena (§§ I a 2 (1) zakona o nezbytnych cestich). Jest také
patrno z ucelu zakona pozadovaciho, ze cht¢l drobného pachtyfe, viast-
nictvi pachtovan¢ho pozemku nabyvajiciho, zaopatfiti hned zde v po-
zadovacim fizeni vSemi pozemkovymi pravy k hospodafeni na vypoza-
dovaném pozemku potiebnymi, nebot pravé proto, zZe je to drobny (ne-
majetny) pachtyt, chtél ho uchraniti vSech zbyte¢nych vydaja, sice by
jinak dobrodini, jimz ho obmyslil, po pfipadé¢ ztencil nebo docela zima-
ril, i jist¢ tedy hled¢l ho prave pudplsun §u 2 pozad. zak. zbaviti na-
kladu spo;cnych s vydobyvanim a zfizenim cesty nezbytné, jeZ jsou,
jak znamo, pravideln¢ velimi zna¢ne¢. Dle toho patent pro pfedpis §u 2
pozad ak ad 3. neplati.



